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 1 
1 Presentasjon av emnet 
 
1.1 Innledning 
I en sak hvor partene har kommet så langt som til tvangsgjennomføring av 
samværsrettigheter har de, som regel forgjeves, prøvd utenrettslige tiltak for å oppnå 
den ønskede samværsregulering. Partene har ofte, på selvstendig grunnlag, forsøkt å 
forhandle seg i mellom. De har i mange tilfeller til og med fastsatt konkrete avtaler om 
hvem som skal ha omsorgen og for når samværsrett kan utøves. Problemer oppstår 
imidlertid når en av foreldrene ikke følger opp dette og beholder barnet hos seg ut over 
avtalt tid. En slik utenrettslig avtale er uten tvangskraft etter barneloven § 55, jfr. 
besvarelsens punkt 2.3.3. Den ”sviktede” part står dermed hjelpeløs tilbake. En virkning 
av dette er at partene går til det skritt å fastsette samværsspørsmålet med rettslige 
midler. De får konkretisert samværsrettens omfang ved rettsforlik, dom eller vedtak. I 
og med at slike avgjørelser har tvangskraft, jfr. besvarelsens punkt 2.3.3, kan de kreves 
gjennomført ved tvangsfullbyrdelse.  
 
Besvarelsen omhandler tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter etter lov om barn og 
foreldre (barnelova) av 08. april 1981 nr. 7 (heretter bl.), samt lov om  
tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven) av 26. juni 1992 nr. 86 (heretter tvfbl.). 
 
Barneloven faller inn under den privatrettslige lovgivning, og regulerer dermed 
forholdet mellom private parter. Det finnes ingen formålsbestemmelse i loven av 1981, 
men dens tilsiktede virkning er blant annet å oppnå et felles regelverk for barn i og 
utenfor ekteskap, styrke likestilling mellom foreldre i deres forhold til barnet og å 
fremme barns selvstendighet overfor foreldrene.
1
 Loven er en konfliktlov. Det er en 
eventuell konflikt mellom foreldrene som søkes løst. Uenigheten grunner i hovedsak i 
foreldrenes uoverensstemmelse når det gjelder rett til samvær, og dens omfang. 
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Mer presist omhandler besvarelsen den eventuelle tvangsgjennomføringen som utspiller 
seg på bakgrunn av foreldrenes uenighet. Barnet er ikke part i en slik tvangskraftig 
avgjørelse, og tvangsmidler kan dermed ikke benyttes direkte overfor barnet.
2
 Det er 
omsorgsforelderen og samværsberettigede som er sakens parter, og barnet holdes i dette 
henseende helt utenfor. 
  
Fokuset for besvarelsen ligger på bl. § 65 annet ledd, som direkte omhandler hvordan 
tvister om samværsrett kan tvangsfullføres. Bestemmelsene om ”Fullbyrdelsesmåte”, 
jfr. tvfbl. §§ 13-14 første ledd og 13-8 fjerde ledd, tillegges herunder spesiell vekt. 
§ 13-14 første ledd gir anvisning på de aktuelle tvangsmidlene som står til rådighet. 
Tvangsmiddelet tvangsmulkt åpner for diskusjon innen barneretten, og behandles 
inngående i den videre drøftelse. I § 13-8 fremstilles imidlertid et omfattende unntak fra 
muligheten til å ilegge tvangsmulkt. Dette kalles ”umulighetskriteriet”. Dersom 
saksøkte sannsynliggjør at det er umulig å oppfylle, skal inndriving av mulkt opphøre. 
 
Det er videre av interesse å undersøke om utenlandske avgjørelser om 
tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter kan kreves gjennomført i Norge. Besvarelsen 
behandler derfor barnebortføring etter lov om anerkjennelse og fullbyrding av 
utenlandske avgjørelser om foreldreansvar m v og om tilbakelevering av barn 
(Barnebortføringsloven) av 08. juli 1988 nr. 72 (heretter barnebortføringsloven). 
Barnebortføringsloven åpner for mulighet til direkte fullbyrding av samværsrett, 
jfr. besvarelsens punkt. 7.2. Dette innebærer at tvangsmulkt ikke er eneste virkemiddel i 
slike saker. I tillegg til barnebortføringsloven bygger vurderingen på konvensjon av 
25. oktober 1980 om de sivile sider ved internasjonal barnebortføring 
(Haagkonvensjonen) og Europeisk konvensjon av 20. mai 1980 om anerkjennelse og 
fullbyrdning av avgjørelser om foreldreansvar og om gjenopprettelse av foreldreansvar 
(Europarådskonvensjonen). 
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1.1.1 Hensynet bak reglene om tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter 
Bl. § 65 tar sikte på å regulere tvangsfullbyrding av foreldreansvar, fast bosted og 
samværsrett. Regelen søker å fremme to grunnleggende hensyn. For det første å 
fremtvinge at den gjenstridige part retter seg etter den aktuelle avgjørelsen, altså virke 
som et ”ris bak speilet”.3  For det andre å hindre selvtekt, dvs. at en part hevder sine 
rettigheter på egenhånd, slik at den sterkeste trumfer igjennom.
4
 Bestemmelsen i bl. § 
65 er dermed nødvendig for at en som misligholder en annens samværsrett skal kunne 
tvinges til å etterkomme den avgjørelse som er truffet. Man forsøker i alle tilfeller å 
påse at en rettighetshaver får det han/hun har krav på, om nødvendig ved bruk av 
tvangsmidler.
5
 
 
1.2 Problemstilling 
Formålet med denne besvarelsen er å klarlegge det regelsett som er tilgjengelig ved 
tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter. Selv om det foreligger en dom eller et vedtak 
i sak om samvær, er det ikke nødvendigvis slik at partene følger opp denne avgjørelsen 
i praksis. I slike tilfeller er det behov for klare regler om tvangsfullbyrdelse, slik at 
foreldre og barn har konkrete retningslinjer å forholde seg til.
6
 Spørsmålet er i denne 
sammenheng om det er tilstrekkelig med tvangsmulkt som eneste mulige tvangsmiddel i 
Norge. 
 
1.3 Rettskilder 
Oppsummert er de viktigste rettskildene for denne besvarelsen barneloven og 
tvangsfullbyrdelsesloven. For å besvare problemstillingen er bl. § 65 og tvfbl. §§ 13-14 
og 13-8 relevante. I tillegg er det nødvendig å sette seg inn i lovgiverens intensjoner ved 
utarbeidelse av lovene. Bestemmelsenes forarbeider behandles derfor inngående. 
Særskilt betydning har blant annet NOU 1977:35, NOU 2008:9 og Ot.prp.nr.56 
(1996-1997). 
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Ut over dette tillegges Høyesterettsavgjørelser om emnet vesentlig vekt. For å finne 
gjeldende rett på området er det nødvendig å undersøke hva Høyesterett har vektlagt, 
samt konkludert med i tilsvarende konflikter. Avgjørelsene er ofte personorienterte i 
barneretten. Dette vanskeliggjør en konkret standard til etterfølgelse, da det i hver 
enkelt sak er individuelle trekk som kan ha stor betydning. Det kan dermed kun legges 
avgjørende vekt på rene tolkningsspørsmål, dvs. hvordan en lovbestemmelse skal 
forstås, og spørsmål av prosessuell karakter, dvs. hva som er riktig saksbehandling. 
Saker om tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter kommer imidlertid sjeldent inn for 
Høyesterett. Årsaken til dette er at en slik prosess er tung og krevende. Temaet har stor 
betydning for partene, da det er deres barn det tvistes om. Det eksisterer således få 
avgjørelser om tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter. Besvarelsen suppleres derfor 
med en del tolkning fra underrettspraksis der det er nødvendig. Ting- og 
lagmannsrettsavgjørelser bidrar også til økt innsikt i tvangsfullbyrdelsessaker, via flere 
observasjoner. Disse avgjørelser er imidlertid av begrenset rettskildemessig betydning.
7
 
 
Juridisk litteratur som omhandler bl. § 65 og tvfbl. § 13-14 har ikke samme verdi som 
lovtekst eller rettspraksis. Til tross for dette er litteraturen allikevel relevant i den grad 
det gir mulighet for å frembringe et helhetsinntrykk. I besvarelsen er derfor noen emner 
fra Barn og foreldre
8
 og Barneloven Kommentarutgave
9
 aktuelle. 
 
Reelle hensyn har også relevans som rettskilde. I denne sammenheng er et 
grunnleggende utgangspunkt på barnerettens område at handlinger må fattes med 
”barnets beste” for øyet, jfr. besvarelsens punkt 2.1.1.1. Det må vurderes om regler og 
formål setter ”barnets beste” som utgangspunkt. 
 
1.4 Historisk utvikling 
Lov om barn og foreldre av 08. april 1981 nr. 7 (barneloven) avløste lov om barn i 
ekteskap og lov om barn utenom ekteskap, begge av 21. desember 1956 nr. 9 og nr. 10. 
Barn i ekteskap hadde etter dagjeldende lovgivning sterkere vern enn barn utenom 
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ekteskap. Bestemmelsene i dagens barnelov var i hovedsak ment på barn i ekteskap. 
Barn i ekteskap hadde rett til samvær med begge foreldre, selv om de levde hver for 
seg. Dette er også situasjonen i dag, jfr. bl. § 42. De var også på lik linje avskåret fra 
mulighet til tvangsgjennomføring dersom mor eller far ikke ønsket samvær. For barn 
utenfor ekteskap var situasjonen imidlertid en annen. Disse barna sto svakere fordi 
loven ikke inneholdt en prinsippregel om samværsrett med begge foreldrene.
10
 
 
Da lov om barn og foreldre trådte i kraft 1. januar 1982, var barn født i og utenfor 
ekteskap fullt ut likestilt. 
 
1.5 Avgrensning 
Temaet for denne besvarelsen er tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter. En naturlig 
avgrensning er dermed mot annen tvangsfullbyrdelse, blant annet tvangsfullbyrdelse av 
avgjørelse om foreldreansvaret eller den daglige omsorgen for barn. Med unntak av 
hensynet til barnets kontakt med begge foreldrene, som behandles under besvarelsens 
punkt 5.2. 
 
Videre kan begge foreldrene bli fratatt den daglige omsorgen for sitt barn, slik at 
myndigheten for barnet overføres til barnevernet. I slike situasjoner kan det bli aktuelt 
med tvangsgjennomføring dersom barnevernet hindrer foreldrenes samværsrett. 
Besvarelsen bygger i imidlertid på de tilfellene der en av foreldrene hindrer en annen 
parts samværsrett. Det avgrenses derfor også mot tvangsfullbyrdelse av samvær i 
barnevernssaker. 
 
1.6 Videre fremstilling 
Besvarelsen deles inn i 8 kapitler. Etter innledningen utredes det rettslige grunnlaget for 
tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter i kapittel 2. Hovedtyngden ligger på 
punkt 2.3, tvangsgjennomføring. De aktuelle vilkårene for å kunne konstatere umulighet 
drøftes inngående under umulighetskriteriet i kapittel 3. I kapittel 4 fremlegges tre 
forhold som faller utenfor umulighetskriteriet, men som allikevel kan hindre at 
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samværsretten skal gjennomføres. Videre drøftes hensynet til best mulig samlet 
foreldrekontakt under kapittel 5, samværssabotasje. Kapittel 6 omhandler de aktuelle 
straffesanksjonene ved unnlatelse av å overlevere barnet. En redegjørelse av 
barnebortføring fremkommer av kapittel 7, hvor særskilt vekt tillegges 
unntaksbestemmelsen i barnebortføringsloven § 12 bokstav b i punkt 7.4. Avsluttende 
bemerkninger, herunder forslag til endring av tvangsreglene i barneretten, diskuteres i 
kapittel 8.
11
 
2 Rettslig grunnlag 
 
2.1 Begrepsforklaring 
2.1.1 Barn 
Det viktigste juridiske skillet mellom barn og voksen er når mindreårige blir myndige, 
dvs. ved myndighetsalderen. Mindreårige er etter Lov om vergemål for umyndige 
(vergemålsloven) av 22. april 1927 nr. 3 § 1 personer som ikke har fylt 18 år. 
 
Fylte 18 år er også skillet mellom barn og voksen etter FNs konvensjon om barnets 
rettigheter (barnekonvensjonen), jfr. artikkel 1. Bestemmelsen gir imidlertid rom for 
unntak, ved at nasjonal lovgivning skal gis forrang dersom den setter en lavere grense. 
Dette er noe Norge ikke gjør.
12
 
 
Jfr. særskilt definisjon for Haagkonvensjonen og Europarådskonvensjonen ved 
barnebortføring i besvarelsens punkt 7.2. 
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2.1.1.1 Barnets beste 
Bl. § 48 første ledd bemerker at avgjørelser om samvær, først og fremst skal rette seg 
etter det som er best for barnet. FNs konvensjon om barnets rettigheter belyser ”barnets 
beste” i artikkel 3.  
 
”Barnets beste” har ikke noen entydig definisjon. Alle barn er unike, og hva som er til 
deres beste varierer i de forskjellige situasjonene. Hver familie har også individuelle 
trekk som gjør at en konkret standard ikke kan følges. Det er dermed situasjonsbestemt 
hva som kan sies å være det beste for barnet, men en gjennomgående regel er at det ved 
alle beslutninger som berører barn skal tas særskilt hensyn til barnets beste.
13
 
 
2.1.2 Tvangsfullbyrdelse 
Tvangsfullbyrdelse er betegnelsen på det regelsett som benyttes dersom en forpliktet 
person forsømmer å oppfylle et krav han/hun er pålagt. Eksempelvis dersom forpliktede 
ikke frivillig gir fra seg barnet til samværsberettigede.  
 
Begrepet ”krav” er etter forarbeidene ”et krav som etter den materielle rett på området 
kan resultere i at domstolene gir pålegg om naturaloppfyllelse.” Videre påpekes det at 
det krav ”som bringes inn for namsmyndighetene må være av en art som domstolene 
kan gi dom på naturaloppfyllelse for.”14 Det er namsmyndigheten, i hovedsak tingrett 
og namsmann, som har kompetanse til å fremtvinge oppfyllelse. Berettigede kan 
dermed søke namsmyndigheten om hjelp i en slik situasjon. Forutsetningen er at det 
foreligger tilstrekkelig tvangsgrunnlag for handlingen, jfr. besvarelsens punkt 2.3.3.
15
 
 
2.1.3 Tvangsmulkt 
Tvangsmulkt er en fullbyrdelsesmåte som tar sikte på å få den gjenstridige part til å 
rette seg etter den handlings- eller unnlatelsesplikt han/hun er pålagt.
16
 Formålet er å 
fremtvinge en ytelse, eksempelvis at en omsorgsforelder gir fra seg barnet til den 
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berettigede samværsforelder. Tvangsmulkt er et pålegg om å gjennomføre en plikt, og 
sammenfaller ikke med begrepet ”straff”.17 
 
Tvangsmulkt er det eneste tvangsmiddel som kan benyttes ved avgjørelse om 
samværsrett i Norge, jfr. bl. § 65 annet ledd første punktum. 
 
I den videre fremstilling av oppgaven benyttes begrepene tvangsbot og tvangsmulkt om 
hverandre. 
 
2.1.4 Barnebortføring 
”Med barnebortføring forstås at en forelder ulovlig bortfører barnet sitt til et annet land 
enn barnets bostedsland, eller ulovlig tilbakeholder barnet i et land etter et midlertidig 
lovlig opphold der, for eksempel etter et ferieopphold eller samvær.”18 
 
Hvor en av foreldrene, i strid med foreldreansvaret etter bl. kapittel 5, flytter ut av 
landet med barnet, er det tale om ulovlig barnebortføring for barn bosatt i Norge. 
Situasjonen er den samme hvor det eksempelvis er slektninger av barnet som bortfører 
det. Dette gjelder også dersom en eller begge foreldrene tar med seg barnet ut av landet, 
når omsorgen ligger hos barnevernet.
19
 
 
2.2 Samværsrett 
2.2.1 Innledning 
Den forelder som ikke har foreldreansvaret, kan ha rett til samvær med sitt barn. Det er 
denne retten vi betegner som samværsrett.
20
 
 
Bl. § 42 omhandler ”barnet sin rett til samvær”.21 Første ledd tar for seg barnets rett til 
samvær med begge foreldrene, selv om de bor hver for seg. Foreldrene har her gjensidig 
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ansvar for at samværsretten oppfylles. Det kan ved første øyekast virke som om 
foreldrene har en plikt til å yte samvær med sine barn. Dette er for så vidt korrekt, men 
en slik plikt kan ikke gjennomføres ved tvang.
22
 Hvor begge foreldrene positivt ønsker 
samvær med barnet byr ikke dette på problemer. Situasjonen blir imidlertid en annen 
dersom en eller begge foreldrene ikke ønsker samvær. Det gagner ikke barnet om det 
plasseres hos en forelder som ikke ønsker det. Denne forelderen vil ikke nødvendigvis 
gi barnet den omsorg og omtanke det trenger og har krav på etter § 42 annet ledd. Det 
ble i arbeidet med ny barnelov vurdert om det skulle bli aktuelt å tvangsgjennomføre 
barnets rett til samvær, mot en forelders vilje. En slik mulighet ble forkastet da ”en må 
anta at kvaliteten på slikt samvær ville bli dårlig, og dermed uheldig for barnet. Et slikt 
pålagt samvær ville neppe være til barnets beste”.23 
 
En forelders rett til samvær med barnet er hjemlet i bl. § 43 første ledd. Det fremgår av 
bestemmelsen at den av foreldrene barnet ikke bor fast hos, har rett til samvær dersom 
ikke annet er avtalt eller fastsatt. En begrensning følger imidlertid av siste punktum. 
Samværsrett skal ikke ilegges dersom det ikke er til barnets beste, jfr. § 48. 
 
Når en eller begge foreldrene er døde, kan også slektninger til barnet eller andre som er 
nært knyttet til barnet kreve at retten fastsetter samværsrett for dem, jfr. § 45 første 
ledd. Når de har fått fastsatt samværsrett etter denne bestemmelsen kan de, på lik linje 
med en samværsberettiget forelder, kreve tvangsfullbyrdelse.
24
 Om nærstående 
slektninger skulle ha denne muligheten ble vurdert ved utarbeidelsen av barneloven i 
NOU 1977:35. Utvalget kunne ikke finne noen betenkeligheter ved at også nærstående 
slektninger skulle ha adgang til å benytte tvangsmidler til gjennomføring av 
samværsrett. Konklusjonen ble at en slik regel undertiden kan være nyttig. Utvalget 
fremmet, av den grunn, forslag om det.
25
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2.2.2 Hjemmel og formål 
Bestemmelsene om samværsretten finnes i barneloven kapittel 6. Kapittelet inneholder 
bestemmelser for regulering av samværsrett mellom barn og foreldre. Bakgrunnen for 
reglene i bl. kapittel 6 er at barnet har nytte av å ha kontakt med begge foreldrene. Dette 
gjelder også etter et eventuelt samlivsbrudd.
26
 
 
2.2.3 Omfang 
Loven gir ikke direkte uttrykk for samværsrettens omfang. Av bl. § 43 første ledd 
annet punktum fremgår det kun at omfanget av samværsretten bør avtales nærmere. Det 
er i utgangspunktet foreldrene selv som avtaler omfanget av samværsretten. Et viktig 
moment er imidlertid at avgjørelsen skal på tas på bakgrunn av hva som er til banets 
beste, jfr. annet ledd. Det sies videre at det ved denne vurderingen blant annet skal 
legges vekt på å få til best mulig samlet foreldrekontakt, barnets alder, barnets 
tilknytning til nærmiljøet, reiseavstanden mellom foreldrene og hensynet til barnet 
ellers. Til slutt i bestemmelsen fremlegges en definisjon av begrepet ”vanlig 
samværsrett” (se nedenfor), jfr. § 43 annet ledd fjerde punktum. Dersom foreldrene ikke 
kommer til enighet kan hver av dem reise sak for domstolen, jfr. bl. § 56, som ved 
henvisning til § 48 må avgjøre saken ut i fra hva som er til barnets beste. 
 
Bl. § 43 annet ledd fjerde punktum gir en legaldefinisjon av hva som legges i begrepet 
”vanlig samværsrett”.27 Definisjonen er dermed direkte gjennomført i loven. Dette 
medfører at en dom eller et rettsforlik med denne klausul er grunnlag for 
tvangsfullbyrdelse etter bl. § 65.
28
 
 
Bestemmelsen om ”vanlig samværsrett” kom i stand etter omfattende behandling i 
NOU 1977:35. Det fremheves at en unnlatelse av å presisere samværsrettens omfang er 
en ulempe. En slik unnlatelse kan føre til unødvendig tvist mellom partene. Uten en 
presisering av samværsrettens omfang har ikke partene noe konkret å forholde seg til, 
og problemer oppstår dersom de har ulikt syn på hvor omfattende den skal være. 
                                                 
26
 Smith og Lødrup. Barn og foreldre (2007) s. 169 
27
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 398 
28
 Smith og Lødrup. Barn og foreldre (2007) s. 172 
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Partene har med andre ord lettere for å komme til enighet dersom de har noe å forholde 
seg til. Utvalget vurderte etter dette tre mulige presiseringsmåter. For det første ble det 
foreslått å få en ”(ufravikelig) regel om hva samværsretten skal gå ut på”. Dette ble 
forkastet da en slik bestemmelse trolig ville bli for skjematisk og generell. Foreldre som 
bor langt fra hverandre er avhengige av å tilpasse samværet etter individuelle forhold, 
og kan i slike tilfeller få problemer med å gjennomføre en bra ordning. For det andre ble 
det vurdert å foreslå ”en regel om at domstolene (fylkesmannen) skal fastsette nøyaktig 
hva samværsretten skal gå ut på”. Dette ble heller ikke aktuelt. En slik bestemmelse 
styrker ikke muligheten til at partene kan komme frem til en løsning sammen. En så 
konkret bestemmelse gir ingen veiledning på hva som, i det daglige, vil være en god 
ordning. Dette gjør det vanskelig for partene å komme til enighet på egen hånd. 
Utvalget ble dermed stående ved sitt tredje alternativ. Det burde utformes en 
legaldefinisjon på hva som ligger i ”vanlig samværsrett”. En slik regel vil gi veiledning, 
for partene og for en eventuell avgjørsmyndighet, på hva som er et rimelig omfang av 
samværsretten, uten å medføre en konkret standard ”til slavisk etterfølgelse”. En 
bestemmelse med denne formuleringen vil styrke partenes selvstendige avtalemulighet 
ved at de dermed har noe å forholde seg til.
29
 
 
”Vanlig samværsrett” er etter bestemmelsen i § 43 annet ledd fjerde punktum definert 
som en ettermiddag i uka med overnatting, annenhver helg, til sammen tre uker i 
sommerferien og annenhver høst-, jule-, vinter- og påskeferie. Definisjonen ble vurdert 
forandret ved endringsloven i 2006. Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen mente 
at bestemmelsen burde oppfordre til et mer likestilt samværsomfang når barnets 
situasjon og alder tilsier at det er mulig. Bakgrunnen for dette var et ønske om å styrke 
farsrollen i samværssaker.
 30
 Grunnlaget for at bestemmelsen ikke ble endret var at den i 
hovedsak er ment for å fastsette en minstestandard over hva samværsforeldre kan 
forvente.
31
 Den skal ikke gi noen konkret anvisning på hvordan foreldrene må avgjøre 
samværsspørsmålet. 
 
                                                 
29
 NOU 1977:35 s. 75-76 
30
 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) s. 11 
31
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 398-399 
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2.3 Tvangsgjennomføring 
2.3.1 Innledning 
Etter gjeldene rett kan det benyttes tvangsmidler ved avgjørelser om samværsrett, jfr. 
bl. § 65 annet ledd. Spørsmålet om å kunne tvangsfullbyrde avgjørelser om samværsrett 
er flere ganger diskutert inngående. Under utarbeidelsen av barneloven var det bred 
enighet om at man ikke burde endre på muligheten til å gjennomføre avgjørelser om 
samværsrett med tvang.
32
 ”Ved endringene i 1997 ble det ikke reist tvil om behovet for 
tvang.”33 En begrensning i forhold til dette er at barnet ikke har mulighet til å benytte 
tvangsmidler til gjennomføring av samværsretten. Dersom samværsberettigede ikke er 
interessert i å møte barnet, vil det være lite hensiktsmessig å tvinge denne forelderen til 
samvær. Det er kun foreldrene, slektninger eller andre nærstående som har en slik 
tvangsmulighet.
34
 jfr. besvarelsens punkt 2.2.1. 
 
Under dette punkt skal tvangsgjennomføring i sin helhet behandles. Jeg fremhever 
særskilt hva som danner grunnlag for tvangsfullbyrdelse samt hvilke tvangsmidler vi 
har til disposisjon i slike situasjoner. Punktet omfatter også en diskusjon på om 
tvangsmidlene vi har til rådighet er tilstrekkelige. 
 
Videre fremkommer en gjennomgang av tvangsmiddelets størrelse og varighet, i den 
forstand det er mulig da konkrete satser ikke foreligger på området. 
 
2.3.2 Hjemmel og formål 
Hovedregelen om tvangsfullbyrdelse i samværssaker fremkommer av barneloven § 65. 
Paragrafen viser til tvangsfullbyrdelsesloven kap. 13. Det er tvfbl. § 13-14 som tillegges 
størst betydning i samværssaker. 
 
Formålet med bestemmelsene i bl. § 65 og tvfbl. § 13-14 er i hovedsak å sikre at den 
som har rett til samvær med sitt barn, får dette gjennomført. Med andre ord søker man å 
                                                 
32
 NOU 1977:35 s. 83 
33
 Smith og Lødrup. Barn og foreldre (2007) s. 185 
34
 NOU 1977:35 s. 83 
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hindre at noen rettstridig tilbakeholder et barn fra en samværsberettiget part. Se 
nærmere besvarelsens punkt 1.1.1. 
  
2.3.3 Tvangsgrunnlag 
Utgangspunktet er at rettsavgjørelser om samvær kan tvangsfullbyrdes. Dette gjelder 
både dommer og kjennelser, enten de er foreløpige eller endelige avgjørelser.
35
 
 
I bl. § 65 annet ledd tredje punktum påpekes for det første at ”vedtak av fylkesmannen 
eller departementet er særleg tvangsgrunnlag”. 
 
Videre kan en avtale med tvangskraft tvangsfullbyrdes etter § 65, dersom begge 
foreldrene ber om at fylkesmannen fastsetter en skriftlig avtale om samvær. I 
Ot.prp.nr.56 ble dette forholdet drøftet. Barne- og familiedepartementet kom til enighet 
om at meklede avtaler skal kunne tvangsfullbyrdes, dersom barnets beste i tilstrekkelig 
grad ivaretas. Departementet konkluderte med at den beste måten å gjennomføre dette 
på var ved at partene gir begjæring til fylkesmannen om at det skal besluttes vedtak i 
samsvar med deres avtale.
36
 Denne regelen er nå fastsatt i bl. § 55. To vilkår må 
imidlertid oppfylles før det kan bli aktuelt med tvangsfullbyrdelse. For det første må 
avtalen rette seg etter det som er best for barnet, jfr. første ledd annet punktum. For det 
andre må det fremlegges gyldig meklingsattest, jfr. annet ledd. Bestemmelsen kan sies å 
skissere en mellomløsning. Det er på den ene siden ikke nødvendig med rettsavgjørelse, 
på den andre siden påser fylkesmannen at barnets beste blir tilstrekkelig ivaretatt, slik at 
avtalen kan være gjenstand for tvangsfullbyrdelse. 
 
En utenrettslig avtale mellom partene, uten fylkesmannens ”godkjenning”, er uten 
tvangskraft etter § 55, og kan dermed ikke tvangsfullbyrdes.
37
 Slike avtaler inngås ofte i 
en opphetet situasjon, under vanskelige omstendigheter.
38
 I slike situasjoner tar ikke 
partene nødvendigvis hensyn til hva som er til barnets beste, noe som er et vilkår etter 
§ 55 første ledd annet punktum.  Høyesteretts kjæremålsutvalg uttrykte dette syn i 
                                                 
35
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 595 
36
 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 72 
37
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 596 
38
 NOU 1977: 35 s. 85 
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Rt. 1986 s. 127. Kjæremålsutvalget bemerket at ”(…) Kravet bygger på et utenrettslig 
forlik mellom partene inngått i forbindelse med at ankesak for lagmannsretten om 
foreldreansvar og samværsrett ble begjært hevet. Avtalt samværsrett kan imidlertid bare 
kreves gjennomført ved tvangsbot når avtalen er kommet til uttrykk i et rettsforlik”. Jfr. 
nedenfor angående rettsforlik som tvangsgrunnlag.  
 
Det er i flere forarbeider vurdert om en utenrettslig avtale skal være gjenstand for 
tvangsfullbyrdelse. Barnelovutvalget konkluderte, i NOU 1977:35, med at vi burde 
beholde den gjeldende reguleringen, slik at avtaler bare kan tvangsfullbyrdes etter 
dom.
39
 
 
Ved revideringen av bl. i 1989 vurderte justisdepartementet om utenrettslige skriftlige 
samværsavtaler skulle bli gjenstand for tvangsfullbyrdelse.
40
 Departementet drøftet 
argumenter for og mot å beholde dagens løsning. For å beholde dagens løsning ble det 
anført at ”det offentlige ikke fører noen kontroll med innholdet av private avtaler.” 
Dersom utenrettslige skriftlige avtaler skal ha tvangskraft, vil det kunne medføre at 
offentlige tvangsmyndigheter medvirker til å gjennomføre avtaler som strider imot 
prinsippet om barnets beste. Mot den løsning som nå gjelder påpekes at foreldrene kan 
oppfatte den gjeldende ordning som en oppfordring til å få tvisten behandlet ved 
domstol eller fylkesmann, istedenfor at de selv forsøker å komme til enighet. Det er et 
mål i seg selv å opprettholde et fremtidig samarbeid, og det ivaretas antakelig best 
dersom partene selv kommer frem til en løsning. Det er uheldig dersom partene unnlater 
å velge en slik avtaleløsning, på bakgrunn av at den ved en eventuell framtidig konflikt 
ikke kan tvangsfullbyrdes. Justisdepartementet konkluderte, til tross for motpartens syn, 
med at utenrettslige skriftlige avtaler ikke skulle gjøres til tvangsgrunnlag. 
Departementet bemerket imidlertid at forholdet kan stille seg annerledes dersom vi får 
bedre ordninger med rådgivning i disse sakene.
41
 
 
Når det gjelder rettsforlik som tvangsgrunnlag bygger det på at bl. § 65 annet ledd 
første punktum viser til tvfbl. Kap. 13. Av § 13-2 første ledd fremgår det at ”Grunnlag 
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 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 70 
40
 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 70 
41
 Ot.prp.nr.44 (1987-1988) s. 23-24 
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for fullbyrdelse etter dette kapitlet er de alminnelige tvangsgrunnlagene og forhold som 
er tvangsgrunnlag etter særlig lovbestemmelse”. Ved videre henvisning til tvfbl. § 4-1 
annet ledd fremkommer det en opplisting av de alminnelige tvangsgrunnlagene. Et 
viktig poeng nevnes i bokstav e ved at rettsforlik for norsk domstol kan 
tvangsfullbyrdes på denne måten. Rettsforlik er ikke uttrykkelig nevnt i bl. § 65, men 
det er ingen tvil om at det er gjenstand for tvangsfullbyrdelse. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg behandlet dette i Rt. 1983 s. 1546. Saken omhandler samværsrett på 
bakgrunn av inngått rettsforlik mellom partene, og utvalget bemerker at ”Et rettsforlik 
er en slik endelig avgjørelse som etter barneloven § 48 kan gjennomføres ved 
tvangsbot”. Klarhetskravet som følger tvfbl. § 4-2 første ledd bokstav b kan sette en 
skranke for rettsforlik som tvangsgrunnlag. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttalte 
imidlertid i Rt. 1997 s. 1387 at kravet til klarhet er oppfylt ”hvis det er på det rene 
hvilke av de fastsatte samvær som kan gjennomføres". Det inngåtte rettsforlik var 
derfor tilstrekkelig klart til at tvangsbot kunne ilegges. Jfr. besvarelsens punkt 4.2. 
 
Dersom en utenlandsk rettsavgjørelse gir grunnlag for fullbyrding i Norge, kan også den 
tvangsfullbyrdes etter bl. § 65.
42
 Et eksempel er Rt. 2004 s. 1224. Her kunne en dom i 
svensk hovrätt, der far hadde fått den daglige omsorgen for datteren og mor nektet å 
overlevere henne etter endt samvær, tvangsfullbyrdes i Norge. 
 
2.3.4 Tvangsmiddel 
I utgangspunktet er det tre mulige fullbyrdelsesmåter etter tvfbl. § 13-14 første ledd. For 
det første kan saksøkeren gis rett til å utføre handlingen, eksempelvis ved å hente barnet 
selv. Videre kan namsmyndighetene utfører den, ved at de henter barnet på vegne av 
saksøker. Til slutt kan saksøkte pålegges ”en løpende mulkt for hver dag eller uke som 
går uten at handleplikten blir oppfylt”. Det er ved sistnevnte hovedtyngden i oppgaven 
ligger. 
 
Etter bl. § 65 annet ledd første punktum er tvangsbot eneste mulige virkemiddel ved 
avgjørelser om samværsrett. Dette grunner i at avgjørelser om samværsrett ikke er like 
                                                 
42
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 596 
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betydningsfulle som avgjørelser om foreldreansvar. Det er også viktig å bemerke at 
dersom fysisk avhenting skulle bli aktuelt, også i samværssaker, er det stor 
sannsynlighet for at barnet må hentes flere ganger. Hyppig avhenting kan øke 
skadevirkningene for barnet, og vil dermed være svært uheldig.
43
 Det oppstår etter dette 
spørsmål om tvangsbot, som eneste mulige tvangsmiddel i Norge, er en tilstrekkelig og 
god ordning. 
 
Det er ved flere anledninger diskutert om tvangsbot skal være eneste virkemiddel, eller 
om fysisk avhenting også skal bli et alternativ. Dette ble først tatt opp av 
Barnelovutvalget i 1977. Utvalget påpekte i hovedsak at dersom det også ble aktuelt 
med tvangsavhenting i saker om samværsrett, kunne det føre til at fysisk avhenting ville 
forekomme ofte, og at dette ikke var positivt for barnet. Utvalget ønsket på grunn av 
dette å beholde tilstanden slik den var, slik at fysisk avhenting ikke skulle bli et 
tvangsmiddel ved samværsavgjørelser.
44
 Under behandling av Ot.prp.nr.56, kom også 
barne- og familiedepartementet til samme konklusjon, med lik vurdering av barnets 
beste.
45
 Barne- og likestillingsdepartementet kom derimot (under dissens) til motsatt 
konklusjon under behandling av NOU 2008:9. Flertallet (9) la blant annet særlig vekt på 
at ”en slik lovendring kan ha en viktig preventiv effekt og gi et klart signal om at 
myndighetene i ytterste konsekvens kan gripe inn ved manglende samarbeid og 
sabotering av samvær fra en forelders side.” De påpekte videre at Den europeiske 
menneskerettskonvensjon (EMK) stiller ”krav om at man har internrettslige regler som 
sikrer borgerne en effektiv gjennomføring og oppfyllelse av både 
konvensjonsrettighetene og nasjonale rettsavgjørelser.” Jfr. nedenfor. Utvalgets flertall 
bemerker imidlertid at fysisk avhenting i så fall skal benyttes som en siste utvei etter at 
alle andre forsøk nytteløst er utprøvd, samt at barnet i de aktuelle tilfeller må hentes på 
mest mulig skånsom måte. Et annet moment flertallet vektlegger er at 
umulighetsprinsippet, jfr. besvarelsens kapittel 3, vil forhindre at fysisk avhenting 
forekommer der barnet, ovenfor namsmyndigheten, konsekvent motsetter seg samvær.
46
 
Utvalgets mindretall (2) er imidlertid uenig i dette, og går i retning av at 
                                                 
43
 NOU 1977: 35 s. 86 
44
 NOU 1977:35 s. 86 
45
 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 69 
46
 NOU 2008:9 s. 87 
 17 
tvangsfullbyrdelse ved fysisk avhenting fortsatt ikke bør lovfestes. Her påpekes at 
tvangsmulkt, etter dagens ordning, har ”tilstrekkelig preventiv effekt.” Mindretallet 
uttaler, i likhet med barnelovutvalget i 1977, at tvangsavhenting er svært inngripende og 
problematisk både for barn og foreldre. Dette gjelder særlig der avhentingen gjentar 
seg. Utvalgets mindretall bygger videre på en tanke om at dersom loven åpner for 
tvangsavhenting i samværssaker, vil konfliktforholdet mellom foreldrene forverre seg. 
En slik lovendring kan motivere foreldrene til å benytte fysisk avhenting, også på 
bekostning av barnets beste, ”istedenfor å anvende det meklingsbaserte tilbudet som 
finnes.”47 
 
Barne- og likestillingsdepartementet behandler også forholdet til EMK artikkel 8 i 
vurderingen. Det bemerkes at manglende hjemmel for fysisk tvangsgjennomføring kan 
føre til at Norge forsømmer sin plikt ”til å ha regler som sikrer borgerne en effektiv 
gjennomføring og oppfyllelse av de rettsavgjørelser som avsies”. En kan se det slik at 
en samværsberettiget, som ikke har mulighet til å foreta tvangsavhenting, dermed ikke 
får nødvendig hjelp fra myndighetene til å oppfylle rettsavgjørelsen. Motsatt kan det 
anføres at Norge har utfyllende regler om begrenset rettskraft, og et godt utarbeidet 
meklingsapparat som i tilstrekkelig grad beskytter en effektiv gjennomføring av 
samværsretten.
48
 
 
I Innst.O.nr.23 (1988-1989) vurderte justiskomiteen et annet mulig tvangsmiddel. Det 
ble diskutert om man skulle åpne for tilbakehold- eller reduksjon av barnebidrag 
overfor en forelder som ikke respekterer samværsretten. Spørsmålet var om dette kunne 
benyttes som pressmiddel for å fremtvinge oppfyllelse. Komiteen påpekte at 
barnebidraget skal brukes til å dekke barnets behov. Bidraget skal gå til oppfostring av 
barnet, og et bortfall eller en reduksjon vil kunne medføre at barnet blir den lidende 
part. Selv om bostedsforelderen motsetter seg samvær, skal ikke barnet ”straffes”, med 
redusert barnebidrag. På bakgrunn av dette kom justiskomiteen til at forslaget ikke var 
noen god løsning.
49
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 Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 69 
 18 
Slik jeg ser det tyder diskusjonene på at det er en utvikling på området. De forskjellige 
utvalgene har gått fra total enighet om at vi skal bli stående ved reglene om 
tvangsfullbyrdelse ved mislighold av samværsavgjørelser, og ikke tillate fysisk 
avhenting av barn som virkemiddel, til at det strides om spørsmålet ved NOU 2008:9 
(dissens 9-2). Jfr. besvarelsens punkt 8. Ved tvangsgjennomføring av avgjørelser om 
foreldreansvar og fast bosted åpner bl. § 65 første ledd, jfr. tvfbl. § 13-14 første ledd, 
for bruk av alle tvangsmidlene, herunder fysisk avhenting av barn, og en kan jo spørre 
seg om vi har tilstrekkelig grunnlag i regelverket til å praktisere en slik forskjell.
50
 
 
2.3.4.1 Inndriving av tvangsmulkt 
Ved den tidligere tvangsfullbyrdelseslov av 13. august 1915 nr. 7 måtte den berettigede 
selv kreve inn tvangsboten, jfr. § 236 annet ledd. Regelen ble vurdert endret da 
kritikerne blant annet mente at konflikten mellom foreldrene på denne måten kunne 
forverre seg. Barnelovutvalget ble imidlertid stående ved at en endring ikke skulle finne 
sted, især fordi tvangsfullbyrdelse av samværssaker sjeldent ville bli aktuelt.
51
 
Kritikernes syn har imidlertid blitt gjeldende rett. Det var en feiltagelse å tro at 
fastsettelse og inndrivelse av tvangsmulkt ville høre til sjeldenheten. Nest etter krav om 
betaling av penger, er krav om samværsrett antakelig den handleplikt som hyppigst er 
gjenstand for tvangsfullbyrdelse.
52
 Regelen er nå endret. Det er namsmannen som står 
for innkrevingen, jfr. bl. § 65 første ledd annet punktum. Det er imidlertid fastsatt et 
vilkår om at berettigede selv ber om at innkreving skal skje, jfr. bl. § 65 første ledd 
tredje punktum og annet ledd fjerde punktum. På bakgrunn av dette er det staten, ved 
namsmannen, og ikke berettigede selv som skal være saksøker ved inndrivingen.
53
 På 
lik linje med loven fra 1915, tilfaller tvangsboten statskassen, jfr. tvfbl. § 13-14 
tredje ledd jfr. 13-8 tredje ledd. 
 
Tvfbl. § 13-14 tredje ledd viser til § 13-8 tredje ledd som også omhandler forholdet til 
innkreving av tvangsmulkt. Av § 13-8 tredje ledd annet punktum fremgår det at 
tvangsmulkt skal inndrives etter tvangsfullbyrdelseslovens regler om inndrivelse av 
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pengekrav, jfr. kapittel 7. § 7-2 bokstav d konstaterer at beslutning om tvangsmulkt er et 
selvstendig tvangsgrunnlag. Mulkten kan ikke inndrives for mer enn 8 uker om gangen. 
Dersom den går lenger vil ingen videre mulkt løpe ”før den påløpte mulkten er betalt 
eller det er tatt utlegg for den”, jfr. § 13-8 tredje ledd, tredje og fjerde punktum. 
Begrensningen om 8 uker gjelder imidlertid ikke dersom det er fastsatt stående 
tvangsmulkt etter bl. § 65 annet ledd annet punktum,
54
 dvs. mulkt som skal gjelde for 
hver gang samværsretten ikke blir respektert, jfr. besvarelsens punkt 2.3.9. 
 
Påløpt mulkt, kan i særlige tilfeller ettergis, jfr. tvfbl. § 13-8 femte ledd. 
Finansdepartementet er ved res. 11 juni 1993 nr. 524 gitt myndighet til å ettergi mulkt. 
Hjemmelen for ettergivelse omfatter imidlertid ikke tvangsmulkt som allerede er gjort 
opp. Til tross for at berettigede må be om at inndriving skal skje, har han/hun ikke 
myndighet til å frafalle påløpt tvangsmulkt.
55
 
 
2.3.5 Rettslig interesse 
Det kan spørres om hvilke krav som stilles for at partene anses å ha rettslig interesse. I 
hovedsak gjelder de alminnelige krav om rettslig interesse i saker om 
tvangsfullbyrdelse.
56
 Saksøker må påvise tilstrekkelig tilknytning til det krav det strides 
om for å få det avgjort i forhold til saksøkte, jfr. tvisteloven § 1-3 annet ledd. Det må 
dermed foreligge et avklaringsbehov for den som reiser sak. Saksøker må med andre 
ord ha aktuell interesse i at tvisten løses. 
 
Spørsmålet om rettslig interesse var tema i LB-2011-4700. Far som, etter inngått 
rettsforlik, skulle ha samvær med barna i høstferien 2010, fikk beskjed fra mor om at 
sønnene ikke kom.  Far fremsatte like før høstferien begjæring om ileggelse av 
tvangsbot dersom mor ikke medvirket til at det aktuelle samvær ble gjennomført. 
Tingretten, som behandlet saken først etter høstferien, ga far medhold og fastsatte 
tvangsbot til kr. 3.000. Spørsmålet ved lagmannsrettens avgjørelse var i hovedsak om 
den rettslige interessen fortsatt var til stede, slik at tingrettens dom etter dette kunne 
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stadfestes. Lagmannsretten bemerket at formålet med § 65 er ”å fremtvinge fremtidig 
oppfyllelse.”  Det fastslås videre at en kan begrense tvangsboten til bare å gjelde enkelte 
av samværene, jfr. besvarelsens punkt 2.3.9. Eksempelvis kan dette begrenses til 
høstferien 2010 som far her har gjort.  På det tidspunkt tingretten avsa sin kjennelse 
hadde imidlertid mor allerede misligholdt fars samværsrett, og muligheten til å 
fremtvinge oppfyllelse av samvær i høstferien 2010 var ikke lenger aktuell. 
Lagmannsretten ser det dermed slik at ”(…) når begjæringen om tvangsbot var knyttet 
til høstferien 2010, bortfalt den rettslige interessen da høstferien var over uten at 
tingretten hadde tatt stilling til begjæringen, jf tvisteloven § 1-3 annet ledd.” Det 
påpekes at det av denne grunn var en saksbehandlingsfeil at tingretten realitetsbehandlet 
saken etter at den rettslige interesse hadde bortfalt. Lagmannsretten opphevet tingrettens 
kjennelse, og avviste begjæringen om tvangsbot. 
 
2.3.6 Når kan tvangsfullbyrdelse skje? 
I hovedsak kan tvangsfullbyrdingen skje så snart avgjørelsen er truffet, dersom partene 
frivillig ønsker det. Kommer ikke partene til enighet må de forholde seg til 
oppfyllelsesfristen i tvisteloven § 19-7. Med oppfyllelsesfrist menes den frist som gir 
partene mulighet til å oppfylle frivillig. Av henvisning til tvfbl. §§ 4-12 og 4-13 fremgår 
det at en dom må være rettskraftig, og en kjennelse må være forkynt i tillegg til at 
oppfyllingsfristen må være oversittet.  Bl. § 65 første ledd femte punktum oppstiller 
imidlertid et unntak fra kravet om rettskraft, ved at foreløpig avgjørelse etter § 60 er 
tvangskraftig selv om avgjørelsen ikke er rettskraftig.
57
  
 
2.3.7 Kompetansefordeling 
Her drøftes i hvilken grad avgjørelsesmyndigheteten fordeles mellom rettssystemet og 
partene. For det første vurderes det om namsretten, på selvstendig grunnlag, har 
kompetanse til å vurdere om tvangsfullbyrdelse bør skje, jfr. punkt 2.3.7.1. For det 
andre behandles spørsmålet om foreldrenes rådighet i saken, mao. om foreldrene fritt 
kan råde over sakens gjenstad, jfr. punkt 2.3.7.2. 
 
                                                 
57
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 597 
 21 
2.3.7.1 Namsrettens kompetanse 
Spørsmål er om namsretten uten videre må legge avgjørelsen om samværsrett til grunn, 
eller om de på selvstendig grunnlag kan vurdere om avgjørelsen skal gjennomføres med 
tvang.
58
 Utgangspunktet er at namsretten må legge den avsagte avgjørelse til grunn. 
Namsretten kan dermed ikke vurdere selvstendig om det er riktig å benytte 
tvangsmidler i det aktuelle tilfellet.
59
 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg behandlet forholdet i Rt. 1938 s. 1546. Angående 
namsrettens mulighet til selvstendig vurdering, uttalte kjæremålsutvalget at dersom ”det 
kreves fastsatt tvangsbot til gjennomføring av en endelig avgjørelse om samværsrett, 
må retten legge til grunn den avgjørelse som er truffet. Den kan ikke ta opp til vurdering 
om det er ønskelig eller heldig at tvangsfullbyrdelse finner sted.” 
 
Forarbeidene holder fast ved at dette standpunkt bør bli stående. Utvalget mener at ”Det 
gir de klareste linjer” dersom det materielle spørsmål – om det skal være samværsrett – 
holdes utenfor spørsmålet om tvangsfullbyrdelse.
60
 
 
En reservasjon er imidlertid at det ikke kan avsies kjennelse om tvangsfullbyrdelse 
dersom gjennomføringen vil være umulig.
61
 Jfr. umulighetsprinsippet i besvarelsens 
kapittel 3.  
 
2.3.7.2 Er foreldrene med eller uten fri rådighet over sakens gjenstand? 
Spørsmålet er om foreldrene, for eksempel ved avtale, kan råde over over saken eller 
ikke. Det er et spørsmål om saken er dispositiv eller indispositiv. Med dispositiv menes 
at man har fri rådighet og kan disponere fritt over den. Hvis saken er indispositiv betyr 
det at man ikke har fri rådighet, og dermed må følge rettens bemerkninger. 
 
Forholdet er berørt under besvarelsens punkt 2.3.3 hvor det fremkommer at en 
utenrettslig avtale mellom partene ikke er gjenstand for tvangsgjennomføring. Dette 
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taler i retning av at foreldrene ikke har fri rådighet over sakens gjenstand. Muligheten til 
å bygge på rettsforlik som tvangsgrunnlag, viser imidlertid noe annet. Et viktig moment 
ved inngåelse av rettsforlik er at retten skal ha en viss kontroll over innholdet. Retten 
skal i alle tilfeller påse at hensynet til barnets beste blir ivaretatt.
62
 En kan ut i fra dette 
legge til grunn at i saker om samværsrett er det fri rådighet ved muligheten til å inngå 
rettsforlik, mens slike saker er indispositive i forhold til andre regler.
63
 
 
Et eksempel på partenes rådighet fremkommer av Rt. 1995 s. 622. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg uttaler at ”Det gjelder her en sak som partene ikke har fri rådighet 
over, slik at retten har en selvstendig plikt til å få den opplyst”. Dette viser at retten, der 
det er nødvendig, på selvstendig grunnlag må stå for sakens opplysning og at de ikke 
nødvendigvis er begrenset til å ta for seg partenes påstander og anførsler. Formålet er i 
hovedsak å påse at barnets interesser blir tilstrekkelig ivaretatt. 
 
2.3.8 Tvangsbotens størrelse 
I saker om samværsrett er formålet med tvangsmulkt å tvinge saksøkte til å gi fra seg 
barnet når berettigedes krav inntrer. For å få reell betydning må botens størrelse 
vurderes ut i fra dens formål og ikke minst ut i fra saksøktes økonomiske forhold. Et 
vesentlig moment er at tvangsmulkten alltid skal settes så høyt at den kan virke som et 
effektivt pressmiddel.
64
 
 
Dersom tvangsmulkten settes for lavt, foreligger det en mulighet for at saksøkte overser 
kravet, beholder barnet hos seg og heller betaler boten. Settes derimot tvangsmulkten 
for høyt får den ofte heller ikke sin tilsiktede virkning, i og med at saksøkte uansett ikke 
har midler til å betale. Inndrivelse vil av denne grunn kunne svekke saksøktes 
forsørgelsesevne, som dermed kan komme til å ramme barnet.
65
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Tvangsmulkt skal i utgangspunktet være et reelt og kraftig pressmiddel. Det er 
imidlertid eksempler på at boten er satt så lav som 20 kr. pr. dag.
66
 Dersom den 
gjenstridige part, uten problemer, har mulighet til å betale mulktens størrelse over 
lengre tid, er det klart at den er satt for lavt. Boten legger da ikke noe press på saksøkte 
til å levere fra seg barnet. 
 
Vi har også tilfeller av det motsatte. I Rt. 1967 s. 1581 ble faren ilagt en løpende 
dagsmulkt på kr. 10 000 frem til sønnen ble levert tilbake til moren. Når det gjelder 
tvangsmulktens størrelse uttalte lagmannsretten at ”Den fastsatte dagmulkt er ganske 
visst usedvanlig stor, men det må den åpenbart også være for å ha den tilsiktede 
virkning.” Kjennelse ble avsagt under dissens. En av dommerne mente det var 
tilstrekkelig med en tvangsbot på kr. 5000. 
 
Spørsmål om tvangsbotens størrelse ble også behandlet av Agder lagmannsrett i LA-
2010-8362. Far hadde forhindret mor i å utøve samvær i tråd med rettsforlik mellom 
partene. Tønsberg tingrett satte tvangsmulkt til kr. 3000 for hver gang far hindret mors 
samværsrett. Mor anket til lagmannsretten på bakgrunn av at samværsretten, etter 
tingrettens kjennelse, fortsatt ikke ble gjennomført på tilfredsstillende måte. 
Lagmannsretten påpeker at ”Tvangsboten skal, hensett til Bs formuessituasjon, settes så 
høyt at den utgjør et effektivt pressmiddel. (…) Basert på utskrift av ligningen for 2008 
har han en årsinntekt på i overkant av kr 270 000,-.” Etter opplysninger fra far var det 
imidlertid mye som tydet på at hans formuessituasjon var betydelig sterkere. Far uttalte 
blant annet i prosesskrift til Tønsberg tingrett at hans økonomiske situasjon var svært 
god, og at han kunne prioritere å ta vare på sønnen på fulltid da han ikke måtte tilbake 
til arbeide igjen før samværssituasjonen var stabilisert. Far opplyste i flere SMS-
meldinger til mor at han ”er på jobb” slik at samvær ikke kunne gjennomføres. Videre 
svarte far bekreftende på at han har mulighet til å betale boten på kr. 3000 hver gang 
avtalen brytes. Til slutt vektlegges også at det, i vedlegg til prosesskrift den 8. januar, 
fremgår at han ”har hus både i Tønsberg og i Thailand, og at han har anskaffet seg en 
kostbar bil.” Lagmannsretten bemerker, ut i fra dette, ”at den fremlagte dokumentasjon 
ikke reflekterer hans reelle inntekts- og formuessituasjon.” De mener hans økonomiske 
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situasjon er bedre enn det tingretten har lagt til grunn. Lagmannsretten kom, på 
bakgrunn av dette, til at tvangsboten skulle økes til kr. 6000 for hver gang far hindret 
samværsretten mellom mor og sønn. 
 
I LH-2007-65718 var det ingen konkrete opplysninger om saksøktes økonomi. Det 
eneste som ga en indikasjon på vedkommendes formuesforhold var at hun arbeidet som 
lærer i redusert stilling. Lagmannsretten bemerket at ”Det må ses hen til at samvær etter 
rettsforliket skal gjennomføres hver tredje uke utenom ferier.” Ut i fra de påpekte 
opplysninger kom retten til at tvangsmulkten skulle fastsettes for et tidsrom på ett år fra 
forkynnelsen, med kr 2000 for hver gang samværsretten ikke ble respektert. 
 
De overnevnte avgjørelsene viser at tvangsbotens størrelse ikke fastsettes etter en 
skjematisk standard. Beløpet avhenger av konkrete vurderinger i hver enkelt sak. For 
enkelte kan en bot på eksempelvis 3000 kr. betales uten særlige konsekvenser, mens en 
slik bot kan ha stor betydning for en annen. For å være et effektivt pressmiddel vil 
derfor konkrete satser for botens størrelse være umulig å følge, nettopp på bakgrunn av 
at de saksøktes økonomiske forhold varierer fra sak til sak. 
 
Det er imidlertid mye som tyder på at man i praksis er for forsiktig når mulktens 
størrelse skal fastsettes.
67
 Det er et meget begrensende sanksjonssystem at partene etter 
dette ikke har adgang til å benytte andre tvangsmidler enn mulkt. 
 
2.3.9 Tvangsbotens varighet 
Tvangsbot kan fastsettes for hver gang samværsretten ikke blir oppfylt. Det kan 
fastsettes en stående tvangsmulkt som for ei viss tid skal gjelde for hver gang 
samværsretten ikke respekteres, jfr. bl. § 65 annet ledd annet punktum. Det vil på 
bakgrunn av dette ikke være nødvendig å fastsette særskilt tvangsmulkt for hvert enkelt 
samvær. Tvangsmulkt kan dermed være et effektivt tvangsmiddel også ved kortvarige 
samvær. En unngår med dette og måtte gå til ny avgjørelse for eksempel hver måned 
fordi samværsretten ikke respekteres.  
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Et vilkår etter bl. § 65 annet ledd annet punktum vil er at tvangsboten fastsettes for 
”ei viss tid”. Lagmannsretten uttalte i Rt. 2001 s. 1111 at de ”ikke finner grunn til å 
begrense det tidsrom tvangsboten er fastsatt for.” Høyesteretts kjæremålsutvalg mente 
dette var uriktig tolkning av bestemmelsen. Utvalget påpekte, på bakgrunn av Rt. 1990 
s. 470 og Rt. 1992 s. 892, at ”Bestemmelsen må forstås slik at en løpende tvangsbot må 
fastsettes for en begrenset tid”. Ved Rt. 1990 s. 470, som kjæremålsutvalget i 2001 
bygget på, sa Høyesterett seg enig i lagmannsrettens lovforståelse om at ”det er et vilkår 
for inndrivelse av tvangsbot at tvangsboten er fastsatt for et bestemt tidsrom”. Begrepet 
”begrenset tidsrom” sier ikke noe om et konkret tidsperspektiv. Forarbeidene fremhever 
imidlertid at en stående tvangsmulkt skal kunne fastsettes i ”f. eks. høyst ett år.”68 
 
Et annet spørsmål er hvilken betydning det ligger i uttrykket ”for kvar gong” 
samværsretten ikke respekteres, jfr. § 65 annet ledd annet punktum. I Rt. 1989 s. 209 
kom temaet opp i forbindelse med spørsmål om det kunne ilegges dagsbot. Utvalget 
kom til at det var riktig lovtolking da lagmannsretten la til grunn at det var ”adgang til å 
fastsette en bot for hver dag samværsretten ikke overholdes”. Forarbeidene, som 
dommen henviser til, underbygger dette, hvor det uttales at ”Som det er, slutter 
tvangsmulkten å løpe når samværsretten én gang er blitt overholdt. Det vil være et mer 
effektivt pressmiddel dersom namsretten kan fastsette en stående tvangsmulkt, som 
begynner å løpe hver gang samværsretten ikke blir oppfylt”.69 
 
Tvfbl. § 13-14 regulerer også dette forhold, se henvisning i bl. § 65 annet ledd 
første punktum. Bestemmelsens ordlyd er mer konkret. Man kan etter bestemmelsen 
ilegge ”saksøkte en løpende mulkt for hver dag eller uke som går uten at handleplikten 
blir oppfylt” (min kursivering).  
 
På bakgrunn av bl. § 65 annet ledd annet punktums ordlyd, ”for kvar gong”, vil 
tvangsbot som hovedregel være knyttet til ”oppfyllelse av samværsretten som helhet”.70 
Det kan imidlertid tenkes at samværsberettigede bare har behov for tvangsfullbyrding 
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av enkelte av samværene. Rt. 1982 s. 1719 fremhever at en da kan ”begrense 
tvangsfullbyrdingen til å gjelde visse av samværene, så lenge de er klart avgrenset,”71 
jfr. besvarelsens punkt 4.2. 
 
Et siste moment ved vurderingen av tvangsbotens varighet er at et fastsatt tidsrom ikke 
kan endres med tilbakevirkende kraft.
72
 Forholdet ble behandlet i Rt. 1992 s. 1704. 
Namsretten hadde fastsatt tvangsbot for tilbakeholdelse av et barn med en begrensning 
på 30 dager. Lagmannsretten kom som namsretten til at det burde fastsettes en 
tvangsbot. Botens størrelse var heller ikke omtvistet. Lagmannsretten lot imidlertid 
tidsbegrensningen på 30 dager bortfalle, slik at ”den kjærende part ble idømt 
tvangsmulkt fra utløpet av 30-dagers perioden frem til barnet ble tilbakelevert.” 
Høyesteretts kjæremålsutvalg bemerket at lagmannsretten ikke hadde ”adgang til å 
foreta en slik endring – med tilbakevirkning – i forhold til namsrettens kjennelse.” 
Kjæremålsutvalget påpekte at ”Loven bygger på den forutsetning at retten ikke kan 
bestemme at tvangsmulkt skal løpe fra et tidspunkt forut for den kjennelse hvor mulkten 
blir fastsatt. Dersom lagmannsretten i en sak – i motsetning til namsretten – beslutter å 
ilegge tvangsmulkt, vil denne derfor først kunne løpe fra lagmannsrettens kjennelse.” 
3 Umulighetskriteriet 
3.1 Umulighet 
Dersom saksøkte ”sannsynliggjør at det er umulig å oppfylle kravet, skal retten på 
saksøktes begjæring stanse inndrivingen av mulkten og oppheve utlegg som måtte være 
gitt. Dette gjelder bare mulkt som er påløpt etter oppfyllelsen eller etter at hindringen er 
inntrådt”. Jfr. tvfbl. § 13-14 tredje ledd jfr. § 13-8 fjerde ledd. Tvangsbot på bakgrunn 
av hindret samværsrett må etter dette opphøre dersom umulighet kan konstanteres.  
 
Den videre fremstilling beror på de aktuelle forhold som kan danne grunnlag for 
umulighet, og i den forbindelse hindre tvangsgjennomføring. Først behandles de tilfeller 
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hvor barnet bestemt motsetter seg samvær med en forelder. Herunder omsorgspersonens 
plikt til å medvirke til at barnet blir positivt innstilt på samvær, samt barnets egen 
uttalerett. Deretter fremkommer en redegjørelse av det tilfellet at barnet vil bli påført 
alvorlig psykisk belastning dersom samvær gjennomføres. Til slutt vurderes beviskravet 
og forholdet til umulighetskriteriet i tilfeller hvor det er fare for seksuelle overgrep av 
barn. 
 
3.2 Barnets motstand 
Umulighet kan oppstå dersom barnet konsekvent motsetter seg samvær med en av 
foreldrene.  Det er i hovedsak to tema som går igjen. For det første er det spørsmål om 
den av forelderen som har omsorgen for barna, aktivt har medvirket til å få gjennomført 
den fastsatte samværsordning. Jfr. punkt 3.2.1. For det andre må barnets rett til å uttale 
seg vurderes, jfr. punkt 3.2.2. Disse to vurderingsgrunnlagene behandles ofte under ett, 
se eksempelvis Rt. 1997 s. 2012 nedenfor. Jeg vil imidlertid i noen grad skille dem fra 
hverandre, da jeg anser det nødvendig for å få frem den aktuelle problematikken. 
 
3.2.1 Lojal medvirkning fra omsorgspersonen 
Tvangsmulkt skal, til tross for at umulighet er konstatert, likevel ilegges ”dersom de 
forhold det gjelder, skyldes at den som har omsorgen for barnet, ikke lojalt har 
medvirket til gjennomføring av samværet. Det kreves en aktiv medvirkning fra den som 
har omsorgen; det er ikke tilstrekkelig at vedkommende ikke motsetter seg samvær”, 
jfr. Rt. 1988 s. 708. 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg opphevet lagmannsrettens kjennelse av 1988 s. 708, og 
hjemviste saken til lagmannsretten til ny behandling. Grunnlaget for dette var at 
utvalget mente lagmannsretten hadde bygget på en uriktig tolking av barneloven § 48 
(nå § 65), jfr. tvangsfullbyrdelsesloven § 236 tredje ledd (nå § 13-8 fjerde ledd). 
Utvalget vurderte det slik at ”moren i dette tilfellet ikke ytet en slik aktiv og lojal 
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medvirkning for gjennomføring av samværsretten som må kreves for at tvangsmulkt 
ikke kan ilegges”.73 
 
Saken kom imidlertid opp på ny i Rt. 1989 s. 489. Denne gang hadde en av 
lagmannsrettens dommere en samtale med barnet. Her bemerket Høyesteretts 
kjæremålsutvalg; ”(…) etter lagmannsrettens premisser synes barnets selvstendige 
standpunkt helt urokkelig. Hun vil ikke under noen omstendighet ha samvær med faren, 
et standpunkt som ikke nå vil kunne endres ved påvirkning fra kjæremotpartens side.” 
Lagmannsretten kom på bakgrunn av dette til at det var sannsynliggjort at det ville være 
umulig å gjennomføre samværsordning. Kjæremålsutvalget kunne ikke finne at 
lagmannsretten med dette hadde tolket lovbestemmelsen uriktig. 
 
En modifisering av kravet om aktiv medvirkning fra den som har omsorgen 
fremkommer i Rt. 1997 s. 2012. Lagmannsretten bemerket at datterens redsel for 
overnattingsbesøk hos far, i stor grad grunnet i morens holdninger. Det var imidlertid 
klart at også datteren, på selvstendig grunnlag, hadde sterk motvilje mot slik 
overnatting. Lagmannsretten vektla også at datteren hadde fylt 12 år, og at hennes 
mening dermed skulle tillegges stor vekt, jfr. besvarelsens punkt 3.2.2. Dette måtte, 
etter rettens syn, gjelde selv om hennes motforestillinger delvis var fremkalt av mors 
holdning. Høyesteretts kjæremålsutvalg kunne ikke se at lagmannsrettens flertall hadde 
tolket loven uriktig på dette området. Kjæremålsutvalget bemerket i denne forbindelse 
at ”(…) spørsmålet om morens lojalitet vil måtte tre noe i bakgrunnen i situasjoner der 
tvangsmessig gjennomføring av samvær vil utsette barnet for alvorlige 
skadevirkninger”. 
 
Etter dette kan man klart si at umulighet kan foreligge i tilfeller hvor barnet bestemt 
motsetter seg samvær med den annen forelder, dersom dette ikke grunner i forhold på 
bostedsforelderens side. Det finnes imidlertid eksempler på at negativ påvirkning fra 
omsorgspersonen ikke får avgjørende betydning, jfr. Rt. 1997 s. 2012. Det som er 
relevant i denne dommen er at også barnet på selvstendig grunnlag hadde sterk motvilje 
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mot overnattingsbesøk, og at dette er grunnen til at spørsmålet om morens lojalitet ikke 
ble tillagt avgjørende vekt. 
 
3.2.2 Barns rett til uttalelse 
Etter bl. §31 annet ledd er barn som har fylt 7 år gitt en rett til å si sin mening før 
avgjørelser om barnets personlige forhold blir tatt. Videre skal det etter bestemmelsen 
legges stor vekt på barnets mening når barnet har fylt 12 år. Dette ble også uttrykkelig 
påpekt i Rt. 1997 s. 2012, jfr. over. Lagmannsrettens flertall, med støtte av Høyesterett, 
uttaler at ”D er nå fylt 12 år, og hun har krav på at hennes oppfatning blir tatt på alvor.” 
Forarbeidene og lagmannsretten, jfr. LE 2007-92354 nedenfor, har i denne 
sammenheng bemerket at det ikke er ”gjort unntak fra § 31 annet ledd for saker som 
behandles etter barneloven § 65.”74 
 
Ved tvangsfullbyrdelse må barnets rett til å uttale seg etter § 31 annet ledd i særlig grad 
tilpasses barnet og den aktuelle situasjonen. I saker hvor det blir påberopt umulighet, 
kan høring av barnet være særlig viktig.
75
 Dette på bakgrunn av at barnets motstand er 
et av flere umulighetsgrunnlag. 
 
Temaet er behandlet i LE-2007-92354. Spørsmålet var om det kunne konstateres 
saksbehandlingsfeil da en gutt på 11 år ikke ble gitt mulighet til å uttale seg angående 
tvangsfullføring av rettsforlik om samværsrett.  Mor hadde fremsatt begjæring om at det 
skulle oppnevnes en sakkyndig til å gjennomføre en samtale med barnet. Dette for å få 
brakt hans syn på det rene. Tingretten traff imidlertid avgjørelse om tvangsfullføring av 
et tidligere rettsforlik om samværsrett mellom barnet og hans far, uten at gutten fikk 
mulighet til å uttale seg. Lagmannsretten gikk i mot dette og uttalte at de ”kan ikke se at 
det er grunnlag for å unnlate å høre barnet selv om partene ikke anførte at det var 
’umulig’ å gjennomføre samværsretten”. Deres syn bygget i hovedsak på bl. § 31 annet 
ledd, jfr. over, samt barnekonvensjonen artikkel 12 nr. 2 som påpeker at barnet særlig 
skal ”gis anledning til å bli hørt i enhver rettslig og administrativ saksbehandling som 
angår barnet”. I henhold til lovendring fra 1. april 2004 om å senke alderen for barns 
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medbestemmelsesrett i personlige forhold fra 12- til 7 år, bemerker forarbeidene at bl. § 
31 også er relevant ved spørsmål om tvangsbot i samværssaker.
76
 Det var dermed ikke 
meningen å endre barnets ubetingede uttalerett ved avgjørelser som berører barnets 
personlige forhold, heller ikke ved spørsmål om samvær skal gjennomføres med 
tvangsbot. Lagmannsretten kom etter dette til at tingrettens unnlatelse av å høre barnets 
mening var en saksbehandlingsfeil. Saken ble opphevet, og hjemvist til ny behandling. 
 
Forholdet ble også behandlet i Rt. 1999 s. 1830. I saken hadde to barn på 9 og 10 år 
uttalt seg overfor en sakkyndig. Mor anførte forgjeves at barnas mening ikke hadde 
kommet frem i tilstrekkelig grad, da det var lenge (8 måneder) siden samtalen med 
barna hadde funnet sted. Lagmannsretten uttalte at ”barna overfor den sakkyndige har 
gitt uttrykk for at de ønsker å besøke faren, og at det ikke foreligger omstendigheter 
som i seg selv skulle gi dem grunnlag for å endre oppfatning.” Høyesteretts 
kjæremålsutvalg sa seg enig i dette, og bemerket at dersom barna nå hadde endret 
mening, var det nærliggende at det skyldtes påvirkning fra mor og hennes holdning. 
Umulighet kunne av den grunn ikke konstateres. Det er, etter dette, klart at barnet ikke 
nødvendigvis må høres på nytt under tvangsfullbyrdelsen, dersom det har gitt uttrykk 
for sin mening tidligere.
77
 
 
Barnets motstand er imidlertid ikke nødvendigvis avgjørende på selvstendig grunnlag. 
Den endelige avgjørelsen vil i noen tilfeller bero på spørsmålet om tilbakeføring vil føre 
til store psykiske problemer for barnet, jfr. nedenfor. Lagmannsrettens avgjørelse ble i 
Rt. 1993 s. 948 opprettholdt da de la til grunn at ”selv om gutten motsetter seg 
tilbakeføring, og selv om en tilbakeføring med makt vil være uheldig for ham, er det 
ikke ’grunnlag for å anta at en slik tilbakeføring vil føre til store alvorlige psykiske 
problemer for ham’ ”. 
 
3.3 Psykisk belastning for barnet 
Umulighet kan også være aktuelt hvor tvangsfullbyrdelse kan føre til alvorlig psykisk 
belastning for barnet. 
                                                 
76
 Ot.prp.nr.29 (2002-2003) s. 60 
77
 Backer. Barneloven kommentarutgave (2008) s. 608 
 31 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg behandlet dette i Rt. 1970 s. 703. Kjæremålsutvalget 
uttalte at ”(…) riktignok er det meget å bebreide B fordi han ikke så langt han burde har 
forsøkt å få gutten til å besøke sin mor. Men flertallet har også funnet at det, heller ikke 
om B hadde gjort hva han i så måte burde, ville vært mulig å få det til uten fare for så 
alvorlige psykiske skadevirkninger for gutten at det ikke kan aksepteres”. 
 
Et eksempel på hva som kan anses som alvorlig psykisk skadevirkning for et barn 
fremkommer av Høyesteretts kjæremålsutvalgs bemerkninger i Rt. 1997 s. 1557. 
Kjæremålsutvalgets flertall sa seg enig med lagmannsretten da de uttalte at ”en så 
omfattende samværsordning som fastsatt i rettsforliket, kan medføre alvorlige psykiske 
belastninger for et to år gammelt barn som ikke fra før kjenner sin far”. Mindretallet var 
imidlertid ikke enig. De uttalte angående spørsmålet om alvorlig psykisk belastning for 
barnet at ”lagmannsrettens flertall har ikke gitt noen begrunnelse for at slik fare 
foreligger. Det må iallfall kreves at flertallet begrunner hvorfor den grad av 
gjennomføring av rettsforliket som lagmannsrettens mindretall har gått inn for, 
aktualiserer den nevnte fare for barnet.” Dissensen viser at det er uenighet på området. 
Slik jeg forstår det har lagmannsretten begrunnet sitt syn med at barnet ikke kjenner sin 
far. Kjæremålsutvalgets flertall har sagt seg enig i dette.  
 
Det at barnet ikke fra før kjenner samværsforelderen, er ikke nødvendigvis et 
grunnleggende vilkår for å nekte samvær. For å avgjøre om dette er tilfellet, må det 
foretas en helhetsvurdering på bakgrunn av barnets beste
78
, jfr. bl. § 48. Det ble i Rt. 
1997 s. 1557 fastsatt at det ikke var til barnets beste å gjennomføre samvær med det 
omstridte omfang. Backer bemerker, i henhold til dette, at man i slike tilfeller kan 
fastsette en opptrappingsplan, for å gi barnet en mulighet til å bli kjent med 
samværsberettigede.
79
 Dette ble også tillagt vekt i dommen, da det bemerkes at ”I 
vurderingen av hva som i denne saken - ut fra barnets interesser - er mulig, legger 
flertallet vekt på behovet for en opptrapping over tid, slik at barnet kan bli kjent med sin 
far, og på at moren ikke kan bebreides for at den opptrappingen som var fastsatt i 
rettsforliket, ikke lot seg gjennomføre”. 
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Fare for psykisk skade var også et moment ved Rt. 1997 s. 2012, jfr. om dommen over. 
Far var tidligere straffedømt for et overgrep på datterens kusine. Overgrepet hadde 
skjedd mens datteren og kusinen lå i samme seng. Datteren hadde, på grunn av dette 
forhold, sterke motforestillinger mot overnattingsbesøk hos sin far. På bakgrunn av 
uttalelser fra sakkyndige bemerket lagmannsrettens flertall ”at det er sannsynlig at 
datteren vil bli påført psykososiale skader - og at det er kvalifisert fare for psykiske 
skader - dersom overnattingbesøk hos faren blir gjennomført ved tvang.” Høyesteretts 
kjæremålsutvalg sa seg enig i dette. Det var dermed umulig å gjennomføre slike 
samvær. 
 
3.4 Fare for seksuelle overgrep 
Umulighet kan videre konstanteres dersom det er fare for at barnet blir utsatt for 
seksuelle overgrep under samvær. I saker hvor det foreligger påstander om seksuelle 
overgrep mot sitt barn, må hensynet til barnet veies opp mot hensynet til forelderen. 
Man må ta høyde for at beskyldningene kan være gale, men beviskravet må allikevel 
settes lavere enn i straffesaker.
80
 Beviskravet for umulighet er, etter dette, simpel 
sannsynlighetsovervekt. Anklager om seksuelle overgrep på eget barn er et meget 
belastende faktum for en forelder, særlig der dette skjer på feilaktig grunnlag. Dette 
taler i retning av å kreve en særdeles høy grad av sannsynlighet i slike saker. Det er 
imidlertid ikke tvil om at det er viktigere å påse at barnet ikke utsettes for noen risiko 
for overgrep. Det vil få fatale følger dersom en forelder som utsetter sitt barn for 
overgrep, får ha samvær med barnet. Det kan dermed også konstateres umulighet i 
tilfeller hvor det er like, eller også mindre sannsynlig at det foreligger fare for 
overgrep.
81
 Grunnlaget for et mildere beviskrav, er at det i slike saker overhodet ikke 
skal tas noen risiko.
82 
 
Hvor strenge krav som skal stilles til vurderingen fremkommer av Høyesteretts 
ankeutvalg sine bemerkninger i Rt. 2010 s. 1528. Ankeutvalget sa seg, i denne saken, 
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enig i lagmannsrettens uttalelse om at ”dersom det foreligger en reell mulighet for at et 
mindreårig barn kan bli utsatt for seksuelle overgrep under samvær så må det være 
tilstrekkelig til å konstantere umulighet.” Utvalget påpekte at ”Det er tilstrekkelig for at 
tvangsfullbyrdelse av en avgjørelse om samværsrett skal anses umulig, at det er 
sannsynliggjort at det er en reell risiko for at barnet blir utsatt for seksuelle overgrep”. 
Det var, etter Høyesteretts- og lagmannsrettens syn, tilstrekkelig at det var mistanke om 
at barnet hadde vært utsatt for seksuelle overgrep under samvær med far, da han ikke 
fikk medhold til tross for at straffesaken om forholdet ble henlagt før 
hovedforhandlingen startet. 
 
Mistanke om seksuelle overgrep er også behandlet i LH-2006-22335. Mor hevdet det 
var umulig å gjennomføre samvær mellom far og deres felles datter, på bakgrunn av 
antatte seksuelle overgrep fra far. Lagmannsretten kunne ikke på selvstendig grunnlag 
ta stilling til anklagene om overgrep, men de kunne heller ikke utelukke at det var en 
mulighet for at barnet hadde blitt utsatt for en eller annen form for overgrep. Til tross 
for at det foreligger et prinsipp om rett til samvær med begge sine foreldre, hevdet 
lagmannsretten at hensynet til barnets beste ikke ville være til hinder for at det ikke ble 
gjennomført samvær mellom henne og faren. Retten begrunnet dette med at barnet 
fortsatt er ungt, og at faren fra før ikke hadde hatt noe aktivt samvær med datteren. 
Lagmannsretten kom under sterk tvil til at ”det er forbundet med så alvorlige og 
tungtveiende motforestillinger å tvangsfullbyrde samvær mellom far og barnet nå, at det 
i den foreliggende situasjon må sies å være umulig.” Retten vektla imidlertid at det var 
reist endringssak om forholdet hvor en sakkyndig var oppnevnt for å behandle saken 
men inngående. De aktuelle forhold, herunder de påståtte overgrepene, ville dermed bli 
nærmere vurdert der.  
 
Slik jeg ser det hadde lagmannsrettens kjennskap til endringssaken betydning for deres 
konklusjon. En kan ikke se bort i fra at de hadde kommet til et annet resultat, dersom en 
endringssak ikke forelå. 
 
I LH-2007-65718 hadde mor hindret fars samværsrett med dere felles datter. Hun 
hevdet at far hadde utsatt datteren for seksuelle overgrep, samt at han vanskjøttet henne. 
Lagmannsretten vurderte om samværsretten, på bakgrunn av dette, kunne ansees 
 34 
umulig. Hos politiet hadde saken blitt henlagt like før tingretten, som kom til motsatt 
resultat, traff sin avgjørelse. Lagmannsretten konkluderte med at de ikke kunne 
konstatere noen risiko for seksuelle overgrep, og at samvær mellom far og datter 
dermed ikke var umulig på dette grunnlag. 
 
Lagmannsretten vurderte også om andre umulighetskriterier kunne påvise at 
samværsretten ikke lot seg gjennomføre. Når det gjaldt anklagene om vanskjøtsel 
grunnet det i at barnet hadde sår og øm bak etter bruk av bleier og manglende stell 
under samvær med far. Lagmannsretten uttalte at de ikke utelukker at dette stemmer, 
men at problemet må antas å være sterkt redusert nå som barnet, etter det opplyste, bare 
unntaksvis bruker bleier. Tvangsmessig gjennomføring vil dermed heller ikke påføre 
datteren alvorlige psykiske belastninger. Retten fant heller ikke holdepunkter for at 
barnets motstand kunne påberopes. Barnets lave alder var avgjørende her. 
Lagmannsretten konkluderte med at det samlet sett ikke kunne konstateres umulighet 
for å gjennomføre samværsretten. 
 
Ut i fra de overnevnte saker er det klart at det ikke kreves høy grad av sannsynlighet for 
og konstantere umulighet ved avgjørelser om antatt overgrep mot barn. Det viktigste vil 
være å beskytte barnet mot eventuelle overgrep, til tross for at dette enkelte ganger kan 
gå på bekostning av samværsberettigede. Man må imidlertid forhindre at 
omsorgsforelderen benytter dette som uberettiget argument for å vinne frem med sitt 
krav. Der retten finner det klart at overgrep ikke har forekommet, eksempelvis på 
bakgrunn av at politiet har henlagt overgrepssaken, må samværsrett og eventuell 
tvangsbot fastsettes som i enhver annen sak. 
 
3.5 Oppsummering 
Umulighet kan etter dette konstateres i forskjellige sammenhenger. For uten de 
overnevnte kan også nevnes tilfeller hvor barnet blir sykt, en får motorstopp eller at 
barnets transport ellers ikke går som normalt. 
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Uansett bakgrunn for umulighet plikter bostedsforelderen, etter bl. § 43 fjerde ledd, å 
varsle den samværsberettigede innen rimelig tid dersom samværet ikke vil gå som 
fastsatt. 
 
En gjennomgående målsetting vil her, som ellers, være hensynet til barnets beste etter 
bl. § 48. Det fremgår direkte av lovteksten at avgjørelser om samværsrett først og 
fremst skal rette seg etter hva som er best for barnet. 
4 Andre forhold som kan hindre gjennomføring av samværsrett 
 
4.1 Innledning 
Her vurderes tre forhold som jeg holder utenfor umulighetskriteriet, men som allikevel 
kan hindre at samværsretten gjennomføres. 
 
4.2 Gjennomføring av enkelte av samværene 
Et vanskelig område er når problemene med å få samværsretten gjennomført kun beror 
på enkelte av samværene.
83
 Jfr. besvarelsens punkt 2.3.9. 
 
I Rt. 1997 s. 1387 behandlet Høyesteretts kjæremålsutvalg spørsmålet om 
tvangsfullbyrdelse uten videre er utelukket dersom samværsberettigede ikke har 
mulighet til å gjennomføre alle samværene fullt ut. Kravet om tvangsbot baserte seg på 
rettsforlik mellom partene, som etter tvfbl. § 4-1 annet ledd bokstav e er 
tvangsgrunnlag. § 4-2 første ledd bokstav b påpeker imidlertid at det under 
tvangsfullbyrdelsen kan settes fram innvending dersom tvangsgrunnlaget er ”tvetydig 
eller selvmotsigende, eller at det for øvrig på grunn av sitt innhold ikke kan fullbyrdes.” 
Samværsberettigede arbeidet til tider på sjøen, og kunne dermed ikke gjennomføre alle 
samværene fullt ut. Lagmannsrettens flertall uttalte, på bakgrunn av 
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samværsberettigedes arbeidssituasjon, at tvangsfullbyrdelse ikke var aktuelt i denne 
saken. Høyesteretts kjæremålsgrunnlag mener imidlertid at lagmannsrettens flertall har 
vært for strenge i sitt krav til klarhet. Utvalget antar, på bakgrunn av uttalelser i Rt. 
1982 s. 1719, at ”hvis det er på det rene hvilke av de fastsatte samvær som kan 
gjennomføres, kan det klarhetskrav som følger av § 4-2 første ledd bokstav b, være 
oppfylt.” Det bemerkes videre at ”den samværsberettigede i saken har vaktlister som 
viser når han vil være avskåret fra samvær, han krever ikke nye samvær til erstatning 
for de samvær som faller bort, og det er ikke lagt frem opplysninger som tyder på at de 
samvær som måtte bli gjennomført, vil være mindre gunstige for barnet enn om vanlig 
samværsrett hadde vært gjennomført fullt ut.” 
 
Temaet ble også behandlet i Rt. 2000 s. 177. Det omtvistede var om vedkommende 
hadde klarlagt hvilke av de fastsatte samvær som kunne gjennomføres. Lagmannsretten 
hadde lagt til grunn at samværsberettigedes arbeidssituasjon var meget ustabil. 
Høyesteretts kjæremålsutvalg la stor vekt på at det ikke forelå faste turnuslister for hans 
arbeidstid. Kjæremålsutvalget var av denne grunn enig i lagmannsrettens drøftelse, og 
konstaterte at umulighet forelå. 
 
Etter mitt syn er dette en god fremgangsmåte. At en ikke har mulighet til å gjennomføre 
det fastsatte samvær fullt ut går ikke på bekostning av bostedsforelderen, men den 
samværsberettigede og eventuelt barnet. Dersom en, som ved Rt. 1997 s. 1387, kommer 
til at det kan konkretiseres hvilke samvær som kan gjennomføres og at barnet ikke vil 
lide på grunnlag av mindre samvær, bør ikke tvangsfullbyrdelse for det resterende 
samværsomfang være avskåret. 
 
4.3 Muligheten til tvangsgjennomføring når enkelte av vilkårene i avtalen 
misligholdes. 
Det kan videre være tilfellet at samværsberettigede eller omsorgsforelderen 
misligholder enkelte av avtalevilkårene. Spørsmålet blir, etter dette, om 
tvangsfullbyrdelse konsekvent skal fastsettes, eller om andre momenter også virker inn. 
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Forholdet er behandlet i LA-2007-41577. Etter ubehagelige konfrontasjoner mellom 
partene i forbindelse med overlevering av barnet til samvær, ønsket mor en annen 
ordning enn fastsatt i rettsforliket. Isteden for å hente og levere barnet mens den annen 
part var til stede, fremmet hun et ønske om henting og levering i barnehage. Dette ville 
medføre at barnet fikk flere dager hos sin far enn etter forliket. Mor var bekymret for at 
den gjeldende ordning ville gå ut over datteren, da konfrontasjonene skjedde i hennes 
påhør. Far begjærte imidlertid tvangsmulkt for å gjennomtvinge den ordning 
rettsforliket hadde fastsatt. Lagmannsretten legger i saken avgjørende vekt på at den 
ønskede endring vil føre til at far får et mer omfattende samvær med datteren. Lenger 
samvær og nytt overleveringssted vil ikke medføre noen ulempe for ham. Moren har 
også sannsynliggjort at hun har en ”berettiget interesse i endringen”, da hun er 
bekymret for barnet. Lagmannsretten tror neppe lovgiver har tenkt at tvangsbot skal 
benyttes i slike tilfeller. Retten bemerker videre at ”Lovens ordlyd synes å åpne for at 
man kan nekte å etterkomme en begjæring i et tilfelle som det foreliggende uten at en 
såkalt umulighet nødvendigvis må påvises. Etter barneloven § 65 annet ledd ”kan” 
samværsretten tvangsgjennomføres, og i denne ordbruken ligger et visst spillerom for å 
vurdere berettigelsen av den fremsatte begjæring. Det vises i denne sammenheng til 
Inge Lorange Backer, Kommentar til barneloven s. 293 hvoretter man ’må se nokså 
stort på det’ bl.a. når barnet må hentes på et annet sted enn det vedkommende 
avgjørelse forutsetter.” Krav om tvangsbot ble dermed avslått. 
 
Et annet tilfelle er LB-2011-33814. Partene inngikk rettsforlik angående fars 
samværsrett med datteren. Punkt 7 i forliket var at far skulle avlegge blodprøve eller 
annen prøve for å dokumentere at han ikke inntok alkohol. Prøvene skulle deretter 
sendes til mor. Far misligholdt dette, og mor lot derfor svært få samvær gjennomføres. 
Far fremsatte av den grunn begjæring om tvangsbot overfor moren. Lagmannsretten 
bemerket at tvangsbot, på bakgrunn av rettspraksis, vanligvis skal fastsettes dersom 
umulighetskriteriet ikke er til hinder for det. Tvangsgjennomføring må imidlertid også 
nektes dersom betingelsene i en avgjørelse om samværsrett ikke er oppfylt.
84
 
Lagmannsretten vurderer videre om faren hadde oppfylt sin del av rettsforliket. De 
påpekte at flesteparten av prøvene ikke ble levert til moren og kom til at han dermed 
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hadde misligholdt rettsforlikets punkt 7, som var en forutsetning for at samværsretten 
kunne utøves. Det var etter dette ingen holdepunkter for å fastsette tvangsbot. 
 
De ovennevnte avgjørelsene viser at mislighold av enkelte avtalevilkår ikke 
nødvendigvis fører til tvangsfullbyrdelse. Det avgjørende er om det misligholdte vilkår 
fremstiller en forutsetning for å utøve samværsretten. Begrepsbruken ”kan” i bl. § 65, 
åpner for mulighet til å se saken i et helhetsperspektiv. 
 
4.4 Tilsyn i samværssaker 
I utgangspunktet må retten nekte tvangsgjennomføring dersom vilkårene i en 
samværsavgjørelse ikke er oppfylt.
85
 
 
Bl. § 43 tredje ledd annet punktum bestemmer at dersom tilsyn er satt som vilkår for 
samvær, kan retten i særlige tilfeller pålegge departementet å oppnevne tilsynsperson. 
Begge parter må imidlertid ”medvirke lojalt til at tilsyn kan komme i stand.”86 Både 
bostedsforelder og samværsforelder er dermed pålagt et ansvar for å få samværsretten 
gjennomført.
87
  
 
Dersom samværsberettigede selv hindrer at vilkåret om tilsynsperson ikke lar seg 
gjennomføre, kan ikke en avgjørelse om samværsrett under tilsyn tvangsfullbyrdes. 
Forutsetningen om en tilsynsfører vil da ikke være på plass. Hvor det er 
omsorgsforelderen som saboterer tilsynsordningen, vil utfallet imidlertid være et annet. 
 
Rt. 2004 s. 225 behandlet krav om tvangsbot for å fremtvinge medvirkning til å få 
samværsretten gjennomført under tilsyn. Lagmannsretten avviste bruk av tvangsbot, da 
forutsetningen om en tilsynsfører ikke var på plass. De påpekte at det ikke forelå noen 
ensidig forklaring på hvorfor det ikke lot seg gjøre å fremskaffe tilsynsperson til 
samværene. Lagmannsretten tok, av den grunn, ikke standpunkt til hvorfor vilkåret om 
tilsynsperson uteble. Høyesteretts kjæremålsutvalg fant at det var ”en feil ved 
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saksbehandlingen at lagmannsretten ikke gikk inn på årsaken til at vilkåret om en 
tilsynsperson under samværene ikke ble fulgt opp.” Utvalget viste til Rt. 1994 s. 1394 
hvor det fremgår at ”partene ikke har noen vilkårlig rett til å nekte å medvirke til å finne 
fram til en tilsynsordning da loven pålegger begge foreldre et ansvar for at 
samværsretten kan gjennomføres.” Kjæremålsutvalget var etter dette i tvil om 
lagmannsretten hadde lagt til grunn en riktig forståelse av lovbestemmelsene, og 
hjemviste saken til ny behandling. 
 
En kan av denne grunn konkludere med at dersom årsaken til at tilsyn ikke er kommet i 
stand i hovedsak ligger hos bostedsforelderen, kan samværsretten tvangsfullbyrdes 
overfor denne. 
5 Samværssabotasje 
5.1 Innledning 
En taler om samværssabotasje når en part uberettiget hindrer en annen i å utøve sin 
samværsrett.   
 
Tvangsfullbyrdelse er et mulig virkemiddel også ved samværssabotasje. 
Fremgangsmåten vil da være som opplistet under besvarelsens punkt 2.3. Ved 
samværssabotasje kan det imidlertid også tas i bruk et mer inngripende virkemiddel enn 
tvangsfullbyrdelse. Det oppstilles en mulighet til ny avgjørelse om hvem som skal ha 
foreldreansvaret og den daglige omsorg. Herunder omfattes hensynet til best mulig 
samlet foreldrekontakt. I den videre fremstilling tillegges denne avgjørelsesmåten 
betydelig vekt. 
 
5.2 Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt 
Dersom samværsretten saboteres av den som har foreldreansvaret eller barnet boende 
fast hos seg kan en samværsberettiget forelder, etter bl. § 43 femte ledd, kreve ny 
avgjørelse om hvem som skal ha foreldreansvaret eller hvem barnet skal bo fast hos. 
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Dersom en samværsberettiget forelder viser positiv vilje til å la den annen part 
gjennomføre samvær som avtalt eller rettslig avgjort, vil en endring i foreldreansvaret 
kunne styrke muligheten til å oppnå best mulig samlet foreldrekontakt. Hensynet til best 
mulig samlet foreldrekontakt er et formål det skal legges vekt på ved fastsettelsen av 
samværsrettens omfang, jfr. § 43 annet ledd tredje punktum. 
 
Prinsippet om å beholde tilstanden slik den er i øyeblikket, jfr. status quo-prinsippet, 
sto, ved dissens 4-1, tilbake for hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt i Rt. 1997 
s. 43.
88
 Den polske moren hadde i tingretten og lagmannsretten fått den daglige 
omsorgen for barnet, under forutsetning av at hun ikke skulle ta med seg barnet og 
flytte tilbake til Polen. Til tross for lagmannsrettens dom flyttet hun tilbake til Polen 
med barnet. Saken sto dermed i en helt annen stilling da den kom opp for Høyesterett. 
Både flertallet og mindretallet har lagt vekt på at det avgjørende i saken må være hva 
som vil være til barnets beste, jfr. nå bl. § 48. De strides derimot om vurderingen av 
prinsippet. Førstvoterende påpeker, med støtte av tre dommere, at ”Om C vokser opp 
hos sin far, vil han tale et språk som begge foreldrene behersker og være i et miljø 
begge kjenner. Dette vil klart gi bedre samlet foreldrekontakt og bedre forutsetninger 
for at begge kan utøve foreldreansvaret. Jeg anser dette for et vesentlig moment, som 
tilsier at det på lengre sikt vil være best for C om han vokser opp i Norge.” 
Mindretallet (1) kom imidlertid, under atskillig tvil, til et annet resultat. Han la stor vekt 
på barnets personlige forhold til foreldrene, og påpekte at barnet, som nå var 4 ½ år 
gammelt, hadde vært nærmest knyttet til sin mor i fire av årene, inkludert det siste. 
Mindretallet uttalte ”at det vil være å trekke uforholdsmessige konsekvenser av 
foreldrenes forskjellige språkkunnskaper å la disse spille noen vesentlig rolle for 
spørsmålet om hvor barnet skal bo.” 
 
Også i Rt. 1982 s. 116 ble dette hensynet tillagt uttrykkelig vekt. Piken hadde bodd hos 
sin far (B) i tre år etter at moren (A) flyttet fra hjemmet da barnet var to år gammel. 
Høyesteretts flertall ga, til tross for dette, moren den daglige omsorgen. Det ble uttalt at 
farens holdning sannsynligvis ville skape store problemer med å gjennomføre avtalt 
samværsrett med mor. Førstvoterende uttalte at ”Etter min mening vil derfor datteren få 
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den beste og mest vedvarende kontakt med begge foreldrene ved at A får 
foreldreansvaret, idet A har lovet å respektere Bs samværsrett. Slik denne sak ligger an, 
legger jeg avgjørende vekt på dette.” 
 
Dommene er avgjort ved dissens. Dette viser at det er noe uenighet på området. 
Flertallet har imidlertid i begge dommene konkludert med at hensynet til størst mulig 
samlet foreldrekontakt får avgjørende betydning. 
 
Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt går ofte på bekostning av andre 
prinsipper og formål, jfr. Rt. 1997 s. 43 og Rt 1982 s.116. Dette viser at prinsippet står 
sterkt, og at det i aller høyeste grad ønskes ivaretatt. Et annet eksempel som belyser 
dette er Rt. 1983 s. 266 hvor hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt slo gjennom 
overfor hensynet til ikke å splitte søsken.
89
 Ved utredning for Høyesterett konkluderte 
sakkyndige med at ”moren burde ha foreldreansvaret over datteren og faren over de to 
guttene.” Høyesterett antok at å splitte søsknene ”ville medføre minst skadevirkninger 
for barna og størst sjanse for at de skulle få et godt og naturlig forhold til begge 
foreldre.” Høyesterett kom, på bakgrunn av dette, til samme konklusjon som de 
sakkyndige. 
 
Prinsippet om barnets beste er et gjennomgående tema i samtlige dommer på 
barnerettens område. I saker som de overnevnte må risikoen ved å flytte barnet vurderes 
opp mot risikoen ved å beholde tilstanden slik den er, og på den måten godta 
samværssabotasjen. Det avgjørende vil være om samværet og barnets situasjon for 
øvrig vil forbedres dersom en overflytting gjennomføres. Høyesterett har, som påpekt, i 
flere avgjørelser konkludert med at det beste for barnet er å endre bosted. Det er dermed 
klart at det ”skal ganske tungtveiende grunner til for å nekte samvær.”90 
 
Til slutt er det viktig å presisere at det i det heller ikke i slike tilfeller foreligger noen 
samværsplikt. Domstolene har ingen mulighet til å ilegge tvangsfullbyrdelse overfor en 
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forelder som saboterer sitt eget samvær ved og ikke stille opp når samværsretten 
inntrer.
91
 
6 Straffesanksjoner ved unnlatelse av å overlevere barnet 
6.1 Innledning 
Det knyttes straffbarhet til det å bevirke eller medvirke til at et barn bortføres eller 
holdes borte fra sine foreldre eller andre omsorgsberettigede, jfr. straffeloven § 216 
første ledd. 
 
I Rt. 1962 s. 1020 uttalte Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”bestemmelsen også vil 
kunne anvendes på far eller mor som unndrar barn fra den annens omsorg og 
myndighet”. Det oppstilles imidlertid et vilkår for at en slik handling skal være straffbar 
etter § 216. Den forelder som tar barnet fra den andre, må krenke en særlig rettighet 
denne har til å være sammen med sitt barn. Denne retten må grunne i en avtale dem 
imellom eller i en bestemmelse fra offentlig myndighet. 
 
Dersom barnet bortføres av en som har samværsrett med barnet vil dette være et 
straffbart forhold etter § 216. Straffetrusselen rammer imidlertid ikke en 
bostedsforelder. Dette innebærer at dersom bostedsforelderen bortfører barnet, ”vil 
handlingen være ulovlig, men ikke straffbar.” 92 
 
6.2 Hjemmel og formål 
Straffesanksjoner ved rettsstridig tilbakehold av barn hjemles i Almindelig borgelig 
straffelov (Straffeloven) (Strl.) av 22. mai 1902 nr. 10 § 216. Strafferammen for dette 
forholdet er fengsel inntil 3 år, jfr. første ledd. Under formildende omstendigheter kan 
imidlertid bøter anvendes, jfr. annet ledd. 
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Hensynet bak denne lovreguleringen er å hindre at noen ulovlig unndrar et barn fra sine 
foreldres eller andre berettigedes omsorg. 
 
6.3 Aktuelle rettsavgjørelser på området 
Barnets ønske må også i dette henseende tillegges vekt, jfr. besvarelsens punkt 2.4.2. I 
Rt. 1973 s. 1458 ble far frikjent fra overtredelse av strl. § 216. Han hadde ved 
samlivsbruddet tatt med seg datteren, til tross for at moren hadde fått foreldreansvaret. 
Det var imidlertid datteren selv som fremmet et intenst ønske om å bo hos faren frem til 
situasjonen stabiliserte seg. Faren hadde dermed ”ikke handlet forsettlig med sikte på å 
unndra barnet fra morens omsorg”. ”Rettens flertall finner bevist at tiltalte ikke øvet noe 
påtrykk på B for å få henne til å bli med, men tvert imot søkte å påvirke henne til å bli 
igjen hos moren.” 
 
Et annet forhold kom opp i Rt. 1996 s. 160. En far ble dømt til 60 dager betinget 
fengsel, etter overtredelse av strl. § 216. Han ble dømt for ulovlig selvtekt da han tok 
med seg barnet fra barnehagen uten å ha noen materiell rett til dette samværet.
93
 
Høyesterett bemerket at ”Selv om moren, i strid med inngått avtale, hadde nektet 
domfelte samvær med barnet annet enn i barnehagen, er det ikke grunnlag for å anta at 
domfelte hadde en materiell rett til samvær der og da. Uansett om han skulle ha hatt den 
materielle rett kan selvtekten, slik den er beskrevet av byretten, ikke anses rettmessig.”  
 
Smith og Lødrup påpeker imidlertid i henhold til dette at ”hvor barnet hentes på et 
tidspunkt den samværsberettigede har rett til samvær, kan vi vanskelig se at det 
foreligger overtredelse av strl. § 216.”94 Jeg er enig i dette syn. En berettiget forelder 
kan ikke straffes for å ha barnet hos seg innenfor de rammer samværsretten oppstiller. 
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7 Barnebortføring 
7.1 Innledning 
Hvor et barn er født inn i en familie der mor og far kommer fra forskjellige land, kan 
det ved et samlivsbrudd oppstå problemer dersom den ene forelderen flytter tilbake til 
sitt hjemland mens den andre blir boende i Norge.
95
 Dette er antakelig den hyppigste 
årsaken til barnebortføring. Ved samlivsbrudd i transnasjonale ekteskap kan bortføring 
typisk skje ved at den ene forelder uberettiget tar med seg barnet og flytter tilbake til sitt 
opprinnelsesland.
96
 Barnebortføring kan imidlertid også forekomme på andre måter. 
Den videre fremstilling belyser dette. 
 
I henhold til statistikk fra Justisdepartementet og Utenriksdepartementet er det heldigvis 
registrert få tilfeller av barnebortføring for første halvår i 2011. Det er registrert 16 
barnebortføringssaker fra Norge til andre land og 10 saker om barnebortføring til Norge 
fra andre land. Dette viser en nedgang sammenlignet med samme periode i 2010.
97
 
 
7.2 Hjemmel og formål 
Barnebortføringsloven, jfr. besvarelsens punkt 1.1, er vår viktigste kilde på dette 
området. Norge har videre ratifisert to internasjonale konvensjoner, 
Haagkonvensjonen
98
 og Europarådskonvensjonen
99
, som begge regulerer områder for 
barnebortføring. Både Haagkonvensjonen og Europarådskonvensjonen er implementert 
i norsk rett ved barnebortføringsloven. Begge konvensjonene definerer barn som 
personer under 16 år. Jfr. Haagkonvensjonen art. 4 og Europarådskonvensjonen art. 1 
bokstav a.  
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Konvensjonenes formål er i hovedsak å forhindre barnebortføring. Har en ulovlig 
barnebortføring funnet sted, gir bestemmelsene regler og veiledning til håndtering av 
tilstanden.
100
 
 
Som nevnt, jfr. besvarelsens punkt 2.3.4, er tvangsbot eneste tvangsmiddel som kan 
benyttes ved tvangsfullbyrdelse av samværsrett. Ved mislighold av samværsrett over 
landegrensene oppstiller imidlertid barnebortføringsloven § 18 første ledd jfr. § 6 
muligheten til direkte fullbyrding, herunder tvangsavhenting, etter bl. § 65 første 
ledd.
101
 
 
Barnebortføring kan videre være straffbart etter strl. § 216. Jfr. besvarelsens punkt 6.1. 
 
Vi har også bestemmelser i bl. kapittel 9 som omhandler bruken av barneloven når en 
av partene har tilknytning til utlandet. I bl. kapittel 9 behandles hvilket lands 
myndigheter og lovverk som skal benyttes i slike situasjoner.
102
 
 
Til slutt vil jeg nevne Den nordiske familierettskonvensjonen av 6. februar 1931 
mellom Norge, Danmark, Finland, Island og Sverige. De bestemmelsene i 
konvensjonen som har tilknytning til barnebortføring er tatt inn i norsk lov ved 
barnebortføringsloven og lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse og fullbyrding av 
nordiske dommer på privatrettens område.
103
 Disse reglene innebærer at ”en avgjørelse 
om foreldreansvar eller samværsrett som er truffet i et nordisk land har samme virkning 
i et annet nordisk land som om den hadde blitt truffet i det landet.”104 
 
7.3 Anerkjennelse og fullbyrding av utenlandske avgjørelser 
I utgangspunktet anerkjenner og fullbyrder ikke norsk rett utenlandske avgjørelser om 
foreldreansvar og samværsrett, med mindre en internasjonalt bindende avtale, 
eksempelvis Den nordiske familierettskonvensjonen, jfr. over, eller særskilt 
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lovbestemmelse gir hjemmel for det.
105
 Europarådskonvensjonen er imidlertid 
gjennomført i barnebortføringsloven kapittel 2. Barnebortføringsloven § 6 (1) 
fremhever at en avgjørelse om samværsrett som er truffet i en stat som er tilsluttet 
konvensjonen, også skal gjelde her i landet. Det medfører at dersom en slik avgjørelse 
kan fullbyrdes i det land hvor den er truffet, kan tvangsfullbyrding også kreves 
gjennomført i Norge. 
 
Statene som har tiltrådt Haag- og Europarådskonvensjonen har ved utformingen av 
konvensjonene hatt to motstridende hensyn. Noen stater var tilhengere av å få til en 
sterk konvensjon. Ved en sterk konvensjon er plikten til å gjennomføre kravet, altså 
tilbakelevere ulovlig bortførte barn, nærmest uten unntak. Andre stater, deriblant de 
nordiske landene, ønsket en svak konvensjon.  Med dette menes en konvensjon som har 
visse unntak fra plikten til å utlevere barnet, dersom utlevering ikke er til barnets 
beste.
106
 Norge har benyttet den reservasjonsmulighet som følger av 
Europarådskonvensjonen art. 17. Vi kan dermed i de tilfeller som er nevnt i art. 8 
og/eller art. 9, nekte anerkjennelse og fullbyrding av de grunner som er fastsatt i art. 
10.
107
 ”Dette unntaket innebærer at norske myndigheter får en videre adgang til å nekte 
tilbakelevering enn det som følger av artikkel 8 og 9”.108 
 
Spørsmålet om hvilket lands lov som skal anvendes ble drøftet i Rt. 1968 s. 368. Far tok 
i 1960, uten å varsle mor, med seg to av deres barn til Israel. Hustruen oppsporet 
mannen i 1965, og anla sak i Israel. ”Saken endte med forlik om at barna skulle sendes 
til moren i U.S.A.” Far tok imidlertid, i strid med dette, med seg barna og bosatte seg i 
Norge. Moren fikk rede på dette, og reiste sak her. På det tidspunkt forliket kom i stand 
hadde far vært alene med guttene i over fire år. Byretten vektla at han allikevel valgte å 
undertegne avtalen og at han dermed hadde forpliktet seg til å sende barna tilbake til 
moren. At han til tross for dette urettmessig forlenget sitt enesamvær med guttene 
kunne etter byrettens syn ikke føre til at det inngåtte forlik skulle bortfalle. Mor fikk 
dermed medhold i byretten, som mente at faren fremdeles var bundet av det inngåtte 
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forlik. Høyesterett kom imidlertid til motsatt resultat. Førstvoterende påpekte at 
spørsmålet om hvem av foreldrene som skulle ha foreldreansvaret og av den grunn 
kunne bestemme hvor guttene skulle bo, måtte avgjøres etter norsk rett. Til dette ble det 
anført at ”Prinsippet i norsk lov om at hensynet til barnets beste skal være avgjørende i 
saker av denne art, har en slik gjennomslagskraft at norske domstoler neppe vil kunne 
treffe avgjørelser som strider mot dette prinsipp.” Førstvoterende anførte også at barna 
nå hadde fått en så sterk tilknytning til det norske samfunn ”at det ligger nærmest å 
anvende norsk lov.” 
 
Barnebortføringsloven §§ 7 og 12 oppstiller unntaksbestemmelser i henhold til 
Europarådskonvensjonen (§ 7) og Haagkonvensjonen (§ 12), jfr. besvarelsens punkt 
7.4. Begge konvensjonene åpner med dette for å nekte tilbakelevering av barn, dersom 
det strider mot hensynet til barnets beste. En kan dermed si at ”begge konvensjonene gir 
grunnlag for at det blir tatt tilstrekkelig hensyn til barnets beste når begjæringer om 
anerkjennelse, tvangsfullbyrding og tilbakelevering skal behandles.”109 
 
7.4 Unntaksbestemmelsen i barnebortføringsloven § 12 bokstav b 
Etter unntaksbestemmelsen i barnebortføringsloven § 12 bokstav b, kan tilbakelevering 
av bortførte barn nektes dersom det vil være alvorlig fare for at barnet blir påført skade, 
fysisk eller psykisk, dersom tilbakeføring gjennomføres. Videre kan tilbakelevering 
nektes dersom det vil være fare for at barnet blir satt i en stilling som ikke kan godtas. 
Det er denne bestemmelsen som er hyppigst påberopt i rettspraksis.
110
 
 
I Rt. 1993 s. 881 behandles bestemmelsen i § 12 bokstav b annet alternativ. Moren tok 
29. desember 1992 med seg de to felles barna fra Frankrike til Norge. Far begjærte 
forgjeves barna tilbakelevert. Både namsretten og lagmannsretten kom til at det var en 
fare for at barna ville bli påført fysisk eller psykisk skade dersom en tilbakeføring ble 
aktuell. Namsretten påpekte imidlertid at det var ”noe tvilsomt” om det aktuelle 
forholdet medførte en alvorlig risiko, jfr. § 12 bokstav b, første alternativ. 
Lagmannsretten mente på sin side at vilkårene for å nekte tilbakeføring etter 
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bestemmelsens annet alternativ forelå. Det var, etter lagmannsrettens mening, alvorlig 
fare for at barna ble satt i en stilling som ikke kunne godtas. Far anket saken til 
Høyesterett kjæremålsutvalg. Kjæremålsutvalget uttalte at vilkåret for å nekte 
tilbakelevering etter § 12 bokstav b annet alternativ, ikke kan fremgå av en alminnelig 
barnets beste-vurdering. For at tilbakelevering skal kunne nektes etter annet alternativ 
må det kreves at tilbakeføringen ”vil være klart uheldig for barnet, og at det foreligger 
en relativt klar sannsynlighetsovervekt for dette.” Utvalgets vurdering ble tatt på 
bakgrunn av Haagkonvensjonen artikkel 13 (1) (b). 
 
I Rt. 1997 s. 1879 ble det foretatt en lignende drøftelse av barnebortføringsloven 
§ 12 bokstav b. En mor hadde flyttet fra USA hjem til Norge med partenes felles barn, 
og far innga begjæring om tilbakelevering av datteren. Lagmannsretten, med støtte av 
Høyesterett, viste i sin uttalelse til Høyesteretts kjæremålsutvalg sin drøftelse av Rt. 
1993 s. 881 (jfr. over). Kjæremålsutvalget hadde i Rt. 1993 s. 881 uttalt at saken gjaldt 
nektelse av tilbakelevering pga. alvorlig fare for at barnet kunne bli satt i en stilling som 
ikke kunne godtas, jfr. § 12 bokstav b annet alternativ. Foreliggende sak gjaldt 
imidlertid nektelse av tilbakelevering pga. alvorlig fare for fysisk eller psykisk skade, 
jfr. § 12 bokstav b første alternativ. Spørsmålet var etter dette om de to drøftelsene 
kunne forenes, til tross for ulikhetene. Kjæremålsutvalget uttalte at det heller ikke i 
forhold til § 12 bokstav b første alternativ ville være tale om en alminnelig barnets 
beste-vurdering, og at det også her burde kreves ”en klar sannsynlighetsovervekt 
dersom tilbakeføring skal nektes på dette grunnlag.” 
 
Også i Rt. 2002 s. 715 uttrykte Høyesteretts kjæremålsutvalg dette syn. Saken sto 
mellom to polske statsborgere. Etter samlivsbrudd flyttet moren til Norge med deres 
felles sønn. Far fikk ikke medhold i sitt krav om å få sønnen tilbakelevert til Polen. 
Ingen av partene bestred at grunnvilkåret for tilbakeføring, jfr. barnebortføringsloven 
§ 11, var oppfylt. Det var igjen unntaksbestemmelsen i § 12 bokstav b som bød på 
uenighet. Som i de tidligere avgjørelsene, jfr. over, fastslo lagmannsretten at 
unntaksbestemmelsens annet alternativ ikke kunne bero på en alminnelig vurdering av 
barnets beste. Kjæremålsutvalget sa seg enig i lagmannsrettens bemerkninger. Det 
avgjørende var etter dette om det forelå tilstrekkelig fare for at en eventuell 
tilbakelevering ville være klart uheldig for sønnen. Retten uttalte at det må fastsettes 
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strenge krav til anvendelsen av unntaksbestemmelsen i § 12 bokstav b, jfr. 
Justisdepartementets rundskriv G-136/91 s. 33-34, og vurderte i denne sammenheng om 
det forelå en ”relativt klar sannsynlighetsovervekt” for å nekte tilbakelevering. 
 
Det er, etter dette, tydelig at unntaksbestemmelsen i barnebortføringsloven 
§ 12 bokstav b har stor praktisk betydning ved avgjørelser om barnebortføring i Norge. 
8 Avsluttende bemerkninger 
 
Bl. § 65 annet ledd, første punktum bestemmer, som nevnt, at tvangsbot er det eneste 
virkemiddelet vi har til rådighet ved avgjørelser om samværsrett. Spørsmålet er 
imidlertid om dagens tvangsmidler er tilstrekkelige til å ivareta sine formål. 
 
Tvangsmulktens tilsiktede virkning er i hovedsak at den gjenstridige part blir presset til 
å gi fra seg barnet, slik at boten opphører. Hvor dette oppfylles, er tvagsmulkt helt klart 
et godt tvangsmiddel. Samværsspørsmålet blir da avgjort på mest mulig skånsom måte 
for barnet. Mye tyder imidlertid på at dette ikke er tilfellet i mange saker. Den 
gjenstridige part fortsetter ofte å hindre samværsretten til tross for at tvangsbot er ilagt 
av domstolene. Tvangsboten kan da være satt for lavt, slik at bostedsforelderen heller 
betaler boten enn å gi fra seg barnet. Boten kan videre være satt for høyt, slik at 
saksøkte ikke har noen mulighet til å betale. Jfr. besvarelsens punk 2.3.8. Tilfellet kan 
også være det at saksøkte på grunn av svak økonomi slipper å betale boten, samt at 
namsmannen ikke finner noe å ta til utlegg. En innkreving av boten når saksøktes 
økonomi ikke er tilstrekkelig kan i verste fall indirekte ramme barnet, jfr. besvarelsens 
punkt 2.3.8. En kan dermed konkludere med at det i praksis har vist seg at reglene om 
tvangsfullbyrdelse av samvær har kommet til kort.
111
 
 
Dette er bakgrunnen for at lovgiver vil vurdere en endring av tvangsreglene i 
barneretten, jfr. NOU 2008:9 og besvarelsens punkt 2.3.4.  
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Barne- og likestillingsdepartementet ble bedt om å foreta en vurdering av reglene om 
tvangsfullbyrdelse, med fokus på barnet. Utvalget vurderte derfor et eventuelt 
endringsbehov av fullbyrdelsesreglene på bakgrunn av hva som må antas å være til 
barnets beste.
112
 Under dissens (9-2) kom utvalgets flertall til at også fysisk avhenting 
bør være tilgjengelig som tvangsmiddel ved avgjørelser om samværsrett etter bl. § 65 
annet ledd. Utvalgets mindretall kom imidlertid til motsatt resultat, og vil ikke åpne for 
tvangsavhenting i slike situasjoner. 
 
Det fremste argumentet mot en endring av lovverket er at ”fysisk avhenting kan være en 
svært traumatisk opplevelse for barnet”. Det er i så måte en risiko for at barnet kan bli 
påført psykiske skadevirkninger. Mot dette kan det imidlertid bemerkes at alvorlig 
psykisk belastning for barnet, er ett av vilkårene for å kunne konstatere umulighet. 
Umulighetsprinsippet, jfr. besvarelsens kapittel 3, vil dermed sette en skranke for det. 
Et viktig argument for å endre loven er ”den preventive effekten dette kan ha.” Når en 
saksøkt vet at myndigheten kan tvangsavhente barnet, kan det føre til at flere retter seg 
etter en slik avgjørelse. Det er imidlertid viktig å påpeke at fysisk avhenting bare skal 
benyttes i helt spesielle tilfeller, som en siste utvei. Se besvarelsens punk 2.3.4 for en 
nærmere drøftelse av utvalgets vurderinger. 
 
Det blir pr. i dag ikke reist mange saker om tvangsfullbyrdelse av samværsrettigheter. 
Dette grunner i ”manglende tro på tvangsbot som en effektiv sanksjon, samt manglende 
overskudd etter en lang rettsprosess til på ny å reise sak for retten”. Selve fastsettelsen 
og inndrivelsen av tvangsbot kan også ta lang tid. Til slutt må det påpekes at ”det er helt 
nødvendig med regler om tvangsfullbyrdelse som i størst mulig grad sikrer at rettslige 
avgjørelser etter barneloven etterleves. Uten et tilfredsstillende fullbyrdelsessystem kan 
barnelovens materielle regler om samvær, foreldreansvar og bosted, bli et slag i 
luften.”113 
 
Vurderingen viser at det ikke foreligger tungtveiende grunner for å hindre en endring av 
tvangsreglene i barneretten. Et godt utbredt umulighetsprinsipp vil forhindre at barna 
tvangsavhentes i strid med deres beste. Barnebortføringsloven praktiserer 
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tvangsavhenting som virkemiddel, jfr. besvarelsens punkt. 7.2. Erfaring fra rettspraksis 
viser at dette fungerer på grunn av barnebortføringslovens unntaksbestemmelser. 
Tvangsavhenting vil derfor ikke gjennomføres dersom det kan ramme barnet på en 
svært uheldig måte. Det er grunn til å tro at umulighetsprinsippet vil virke på samme 
måte. En lovendring vil være med på å redusere motarbeidelser i samværssaker, og det 
er dermed ingen grunn til at en slik endring ikke bør foretas. 
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